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Χαιρετισμός Προέδρου  
Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας – Θράκης

Η ετήσια έκδοση της Κυνηγετικής Ομοσπονδί-

ας Μακεδονίας – Θράκης «ΠΑν-ΘΗΡΑΣ, τα 

πάντα περί θήρας» συμπληρώνει φέτος εννέα  

χρόνια συνεπούς και συνεχούς κυκλοφορίας. 

Όλα αυτά τα χρόνια στις σελίδες του μπορεί 

κανείς να αναζητήσει θέματα που αφορούν το 

κυνήγι, το ρόλο που επιτελούν οι κυνηγετικές 

οργανώσεις για την προστασία της άγριας πα-

νίδας, αλλά και εξειδικευμένα ζητήματα δια-

χείρισης και προστασίας του περιβάλλοντος.

Παράλληλα ο «ΠΑν-ΘΗΡΑΣ» φιλοξένησε 

τις απόψεις και τα αποτελέσματα εργασιών 

πολλών ειδικών επιστημόνων, προάγοντας με 

αυτόν τον τρόπο τη διάχυση της πληροφορίας 

σχετικά με τη διαχείριση της άγριας πανίδας

Στην φετινή του έκδοση ο «ΠΑν-ΘΗΡΑΣ» συνεχίζει να «εκπέμπει» τον τεκμηριωμέ-

νο του λόγο, καλύπτοντας ένα ευρύ φάσμα θεμάτων, τόσο σχετικά με τις σπουδαίες 

και πολυποίκιλες δράσεις των ελληνικών κυνηγετικών οργανώσεων, όσο και με την 

αναγκαιότητα εφαρμογής μέτρων διαχείρισης για την άγρια πανίδα.

Η κυνηγετική δραστηριότητα αποτελεί μια κατεξοχήν παραδοσιακή ενασχόληση του 

Έλληνα, που την διαχωρίζει από το απλό χόμπι και την μετουσιώνει σε μια καθαρά 

βιωματική εμπειρία της φύσης. Η πληροφόρηση της κοινής γνώμης και η επικοινωνία 

με τον απλό κυνηγό αποτελούν εχέγγυο για την αναβάθμιση της θήρας, ως εργαλείο 

διαχείρισης της άγριας πανίδας.

Με τις σκέψεις αυτές παραθέτω το νέο τεύχος του «ΠΑν-ΘΗΡΑΣ 2009, τα πάντα περί 

θήρας», πιστεύοντας ότι τα θέματα που πραγματεύεται θα αποδειχθούν χρήσιμα.

Ιωάννης Πολυχρόνης
Πρόεδρος Δ.Σ.
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Διοικητικό Συμβούλιο ΚΟΜΑΘ

Πρόεδρος: Ιωάννης Πολυχρόνης - Επιχειρηματίας 
Αντιπρόεδρος: γεώργιος Δέλλιος – Αν. Καθηγητής νομικής Σχολής Α.Π.Θ.
γεν. γραμματέας: νικόλαος Καλογεράκος - Επιχειρηματίας
Ταμίας: γεώργιος Μπαμπαράτσας – Δ.Υ. Κτηνιατρικής Υπηρεσίας
Μέλη: Δημήτριος Παγούνης – Υπάλληλος ΔΕΗ (Κοζάνη)
 Χαριζάνης νάσκος - Επιχειρηματίας (Σιδηρόκαστρο)
 Λοϊζος  Σερραίος - Επιχειρηματίας (Ξάνθη)
   
Περιφερειακοί Σύμβουλοι
  
Δημήτριος Ευμοιρίδης: Περιφέρεια νομών Δράμας, Καβάλας
Θεόδωρος γκόγκας: Περιφέρεια νομών Πιερίας, Ημαθίας, Πέλλας
βασίλειος Μαντενίδης: Περιφέρεια νομών Έβρου, Ροδόπης, Ξάνθης
Ευάγγελος Σουμπάσης: Περιφέρεια νομών Κοζάνης, Καστοριάς, φλώρινας, γρεβενών
Χαράλαμπος Σαρόγλου: Περιφέρεια νομών Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής
Αναστάσιος Ταγκαλίδης: Περιφέρεια νομών Σερρών, Κιλκίς

Επίτιμοι Πρόεδροι 
Δημήτριος Συρρής, νικόλαος Μαϊλιάνης 
Επίτιμα Μέλη
Κων/νος Χατζησταύρος, Ιωάννης Ιορδανίδης, Ελευθέριος Δημόπουλος, Κων/νος Πετρακόγιαννης, 
Ευστράτιος νικολαϊδης, Επαμεινώνδας Τερζής, Σπυρίδων Μπασνάς
Ελεγκτική Επιτροπή
Δημήτριος Δημητρακόπουλος, Ελευθέριος Δημόπουλος, Δημήτριος Συρρής
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Στελέχωση Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης 
ΟνΟΜΑ ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΕΙΔΙΚΟΤΗΤΑ e-mail

Περικλής Μπίρτσας γενικός Διευθυντής Δρ Δασολόγος 
Θηραματολόγος

pbirtsas@hunters.gr 

Κυριάκος Σκορδάς Διευθυντής Υποστήριξης Δασολόγος 
Περιβαλλοντολόγος

kskordas@hunters.gr 

Σοφία Μαϊλιάνη νομική Σύμβουλος Δικηγόρος MSc
smailiani@hunters.gr 

Πέτρος Πλατής
Επ. Συνεργάτης Θράκης Δασολόγος - Θηραματοπόνος

anmakthr@otenet.gr 

Χρήστος Σώκος Επ.Συνεργάτης ν. Χαλκιδικής
& ν. Θεσ/νίκης

Δασολόγος Θηραματολόγος 
MSc

sokos@hunters.gr    

Θεοφάνης 
Καραμπατζάκης

Επ. Συνεργάτης ν. Δράμας & 
ν. Καβάλας

Δασολόγος -Μηχανολόγος 
Μηχανικός

faniskar@hunters.gr 

Αλέξανδρος Γκάσιος
Επ.Συνεργάτης
ν. Ημαθίας, ν. Πιερίας & ν. 
Πέλλας

Δασολόγος Θηραματολόγος algas@hunters.gr 

Χρήστος Καλαϊτζής Επ.Συνεργάτης
ν. Σερρών & ν. Κιλκίς

Δασοπόνος kalaitzis@hunters.gr 

Ιωάννης Ισαάκ Επ.Συνεργάτης
Δυτ. Μακεδονίας

Δασοπόνος hunters@hol.gr 

Όλγα Σταυροπούλου
Υπεύθυνη Διαχείρισης 
Οικονομικών

Διοικητικό & Οικονομικό 
Στέλεχος Επιχειρήσεων

olgastavr@hunters.gr 

Ελπίδα Βλάχου γραμματέας 
Θηροφυλακής

Υπάλληλος γραφείου elpida@hunters.gr

Βασιλική 
Λασκαρίδου γραμματέας Υπάλληλος γραφείου vlaskaridou@hunters.gr

Παντελής 
Πορφυριάδης Υπεύθυνος Λογιστηρίου φοροτεχνικός

koufitsa@hunters.gr 
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10. γκαρούμπας Τριαντάφυλλος ΜΕΤΑΞΑΔΕΣ

11. γκουτής Δημήτριος ΘΑΣΟΣ

12. γουλάντας βασίλειος ΚΑΤΕΡΙνΗ

13. Δαρόγλου Ιωάννης ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟ 

14. Δασκαλίνας γεώργιος γΟΥΜΕνΙΣΣΑ 

15. Δημάκης Παναγιώτης ΣΕΡΡΕΣ

16. Δούγιος Χρήστος ΕΔΕΣΣΑ

17. Ζιούρης Παντελής ΑΜΥνΤΑΙΟ

18. Ηλιάδης Στέφανος ΚΑΣΣΑνΔΡΑ

19. Θεοδωρακόπουλος Σταύρος ΑΛΕΞΑνΔΡΕΙΑ

20. Καμπέρης Δημήτριος γΡΕβΕνΑ

21. Καπούλας Ιωάννης ΣΑΠΕΣ

22. Καρατζιοβάλης νικόλαος ΠΟΛΥγΥΡΟΣ 

23. Κατσένιος Κωνσταντίνος ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗ

24. Κολλαράς νικόλαος ΟΡΜΥΛΙΑ

25. Κοσμίδης Κωνσταντίνος ΚΟΜΟΤΗνΗ

26. Κουρτέσογλου Ιωάννης ΚΙΛΚΙΣ

27. Κωνσταντινίδης Σταύρος ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΗ

28. Κωστάρας νικόλαος ΚΑΣΤΟΡΙΑ

29. Λάλλος Σωτήριος γΡΕβΕνΑ

30. Λιγομενίδης Αλέξανδρος ΠΡΟΣΟΤΣΑνΗ

31. Μαλαματίδης Δημήτριος γΙΑννΙΤΣΑ

32. Μουζενίδης νικόλαος ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟ

33. Μπαράκης Παναγιώτης ΑΡνΑΙΑ

34. Μπισύρης Αθανάσιος ΤΣΟΤΥΛΙ

35. Ξουβερούδης Διαμαντής νΙγΡΙΤΑ

36. Παναγιωτίδης Ιορδάνης ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ

37. Πάντσιος Αναστάσιος ΡΟΔΟΠΟΛΗ

ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΟΙ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΕΣ  ΣΤ΄ ΚΟΜΑΘ
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38. Παπαδημητρίου Πέτρος φΛΩΡΙνΑ

39. Παπαδόπουλος  νικόλαος ΚΟΖΑνΗ

40. Πετράκης Ιωάννης βΕΡΟΙΑ

41. Πυλαρινός Ιωάννης ΞΑνΘΗ

42. Ραπτόπουλος Αναστάσιος φΕΡΕΣ

43. Ρετζέπης Ιωάννης ΘΕΣΣΑΛΟνΙΚΗ

44. Σαββίδης Αντώνιος ΚΙΛΚΙΣ

45. Σαμαράς βασίλειος ΖΑγΚΛΙβΕΡΙ

46. Σαρχόσης Ιωάννης ΞΑνΘΗ

47. Σίμογλου Αδαμάντιος ΣΤΑΥΡΟΣ 

48. Σιψής Ιωάννης νΕΑ ΜΟΥΔΑνΙΑ

49. Σταμάτης Θωμάς νΕΑ ΖΙΧνΗ

50. Στέτσικας Χαράλαμπος ΕΛΕΥΘΕΡΟΥΠΟΛΗ

51. Στόικος Ιωάννης ΕΠΑνΟΜΗ

52. Συμεωνίδης γεώργιος ΔΡΑΜΑ

53. Ταχυδρομίδης Άγγελος ΑΡΙΔΑΙΑ

54. Τζεντέμης Θεόδωρος ΑΛΕΞΑνΔΡΟΥΠΟΛΗ

55. Τόσκας γεώργιος ΔΟΞΑΤΟ

56. Τριανταφυλλίδης γεώργιος ΠΤΟΛΕΜΑϊΔΑ

57. Τρίχας γεώργιος               ΚΟΜΟΤΗνΗ

58. Τσιμόπουλος Διονύσιος ΜΕΛΙΚΗ-ΑΙγΙνΙΟ

59. φιλιππίδης Μάριος ΚΑβΑΛΑ

60. Χρυσόπουλος  Δημήτριος ΚΑΤΕΡΙνΗ

ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΟΙ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΕΣ  ΣΤ΄ ΚΟΜΑΘ
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Η 
ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

& ΘΡΑΚΗΣ
(ΚΟΜΑΘ)

Τι είναι η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας 
& Θράκης (ΚΟΜΑΘ)

Η ΚΟΜΑΘ είναι νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου μη 
κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Εποπτεύεται από τη Δ/νση Δα-
σών Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, η οποία ελέγχει 
τη διαχείριση των οικονομικών της πόρων, που προέρχονται 
από τα χρήματα των περίπου 60.000 κυνηγών – μελών των 
Κυνηγετικών Συλλόγων της Μακεδονίας και Θράκης.

βασικός σκοπός της ΚΟΜΑΘ είναι ο συντονισμός της 
δράσης των Κυνηγετικών Συλλόγων της περιφέρειάς της, 
η διαφύλαξη των συμφερόντων των κυνηγών-μελών τους 
και η προστασία και διαχείριση του θηραματικού πλούτου 
με βάση τις αρχές της αειφορίας. για το λόγο αυτό, όπως 
ορίζει το καταστατικό της, είναι υποχρεωμένη να διαθέτει το 
μεγαλύτερο τμήμα των εσόδων της σε δραστηριότητες που 
βοηθούν την ανάπτυξη των ειδών της άγριας πανίδας και τη 
βελτίωση των ενδιαιτημάτων τους.

Αξίζει να σημειωθεί πως το 1995 το προσωπικό της ΚΟ-
ΜΑΘ αποτελείτο από ένα μόλις άτομο, ενώ σήμερα απα-
σχολεί 72 άτομα προσωπικό και ενισχύει οικονομικά την 
απασχόληση θηροφυλάκων και Επ. Συνεργατών στους Κυ-
νηγετικούς Συλλόγους. Το σύνολο αυτού του προσωπικού 
εργάζεται για την εξυπηρέτηση του κυνηγετικού κόσμου και 
για τη διαφύλαξη της κυνηγετικής δραστηριότητας.

Η ΚΟΜΑΘ εδρεύει στη Θεσσαλονίκη και έχει υπό την 
εποπτεία και την καθοδήγησή της 62 Κυνηγετικούς Συλλό-
γους στις τρεις διοικητικές περιφέρειες αρμοδιότητάς της 
(Δυτικής Μακεδονίας, Κεντρικής Μακεδονίας και Ανατολι-
κής Μακεδονίας & Θράκης). 

Η ΚΟΜΑΘ λειτουργεί με πλήρη μηχανοργάνωση και 
γραμματειακή υποστήριξη. Έχει οργανώσει ένα σύστημα 
φύλαξης των θηραματικών ειδών και των ενδιαιτημάτων 
τους, αποτελούμενο από 60 Ομοσπονδιακούς θηροφύλακες 
και ισάριθμους περίπου θηροφύλακες των κυνηγετικών συλ-
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λόγων. Στις αρχές της δεκαετίας του 90, μετά από σχετικές αποφάσεις των γενικών 
συνελεύσεών των Κυνηγετικών Συλλόγων της ΚΟΜΑΘ, ξεκίνησε η αναδιάρθρωση 
της δομής της με αποτέλεσμα σήμερα να διαθέτει σύγχρονα ιδιόκτητα γραφεία 170 
τ.μ. με πρόσθετους βοηθητικούς χώρους (εργαστήριο, αποθήκες, θέσεις στάθμευσης) 
και να απασχολεί, πέρα από τους θηροφύλακες που αναφέρθηκαν, 6 Δασολόγους 
(ένας κάτοχος διδακτορικού, ένας κάτοχος μεταπτυχιακού και ένας υποψήφιος με-
ταπτυχιακός), 2 δασοπόνους, ένα νομικό σύμβουλο, 3 υπαλλήλους γραφείου και, ως 
εξωτερικούς συνεργάτες, έναν λογιστή, έναν τεχνικό Η/Υ και έναν αναλυτή προγραμ-
ματιστή.

Πως είναι οργανωμένη η ΚΟΜΑΘ

Το επταμελές Διοικητικό Συμβούλιο της ΚΟΜΑΘ συνεδριάζει τακτικά, τουλάχι-
στον μια φορά τον μήνα, εξετάζοντας ζητήματα της τρέχουσας επικαιρότητας, αιτή-
ματα ενίσχυσης των Κυνηγετικών Συλλόγων αρμοδιότητάς της και τρόπους αντιμε-
τώπισης των κυνηγετικών προβλημάτων. Παράλληλα, σύμφωνα με την απόφαση της 
Έκτακτης γενικής Συνέλευσης του Δεκεμβρίου του 2005, στο Διοικητικό Συμβούλιο 
παρίστανται και εκφράζουν γνώμη και οι Περιφερειακοί Εκπρόσωποι των Κυνηγε-
τικών Συλλόγων. Στην περιοχή αρμοδιότητας της ΚΟΜΑΘ έχουν δημιουργηθεί έξι 
διοικητικές μονάδες, σε κάθε μια από τις οποίες αντιστοιχεί ένας Περιφερειακός Εκ-
πρόσωπος, ένας Συντονιστής Θηροφύλακας και ένας Επιστημονικός Συνεργάτης (δα-
σολόγος ή δασοπόνος). Οι έξι διοικητικές αυτές μονάδες έχουν χωρικά ως εξής: 

1) νομών Έβρου, Ροδόπης και Ξάνθης 
2) νομών Καβάλας και Δράμας
3) νομών Σερρών και Κιλκίς
4) νομών Χαλκιδικής και Θεσσαλονίκης 
5) νομών Πιερίας, Ημαθίας και Πέλλας
6) νομών Κοζάνης, γρεβενών, Καστοριάς και φλώρινας

Σε κάθε συνεδρίαση του Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ παρίστανται τα μέλη του Δ.Σ. και οι 
Περιφερειακοί Εκπρόσωποι των Συλλόγων. Την ίδια μέρα, πριν από κάθε συνεδρί-
αση του Δ.Σ., διεξάγεται στην έδρα της ΚΟΜΑΘ συνάντηση Συντονιστών Θηροφυ-
λακής και συνάντηση Επιστημονικών Συνεργατών. Ανά δίμηνο σε κάθε διοικητική 
μονάδα διεξάγεται Περιφερειακή Συνάντηση όλων των Κυνηγετικών Συλλόγων του 
χώρου της, υπό την προεδρία του αντίστοιχου Περιφερειακού Εκπροσώπου και με 
τη συμμετοχή του Επιστημονικού Συνεργάτη και του Συντονιστή Θηροφυλακής της 
περιοχής.

Το οργανόγραμμα λειτουργίας της ΚΟΜΑΘ, όπως εγκρίθηκε από τη γενική της 
Συνέλευση του Δεκεμβρίου 2005 έχει ως εξής:

Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ (ΚΟΜΑΘ)
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Ποιες είναι οι κύριες δράσεις της ΚΟΜΑΘ

Οι δράσεις των Κυνηγετικών Ομοσπονδιών βασίζονται στα σύγχρονα θηραματοπονι-
κά πρότυπα. Ειδικότερα η ΚΟΜΑΘ: 

α) Συμμετέχει στη φύλαξη και 
προστασία του φυσικού περι-
βάλλοντος, 
β) Υλοποιεί προγράμματα σχε-
τικά με τη καταγραφή και αξιο-
λόγηση των πληθυσμών των ει-
δών της άγριας πανίδας και των 
ενδιαιτημάτων τους, 
γ) Υλοποιεί προγράμματα βελ-
τίωσης ενδιαιτημάτων στα Κα-
ταφύγια της Άγριας Ζωής και 
στους κυνηγοτόπους, 
δ) Ενημερώνει τους Κυνηγετι-
κούς Συλλόγους της περιφέρει-

ας της για τις σύγχρονες εξελίξεις, σχεδιάζει δε, συντονίζει και ενοποιεί τη δράση 
τους, την οποία ενισχύει οικονομικά, στρέφοντάς την σε συγκεκριμένες κατευθύνσεις 
και μεγιστοποιώντας τα αποτελέσματά της,
ε) Πληροφορεί τους κυνηγούς και τη κοινή γνώμη με παρουσιάσεις στα μέσα μαζικής 
ενημέρωσης και με εκδόσεις βιβλίων, περιοδικών και ενημερωτικών εντύπων,
στ) Αναπτύσσει κοινωνική δράση και καλλιεργεί δημόσιες σχέσεις με τους εκπρο-
σώπους της Πολιτείας, τους Οργανισμούς Αυτοδιοίκησης, τις Δασικές Αρχές, τα Πα-
νεπιστημιακά Ιδρύματα και Ερευνητικά Κέντρα, τα διάφορα ν.Π.Δ.Δ., τα διάφορα 
σωματεία και ενώσεις για την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και της άγριας 
πανίδας, τους δημοσιογράφους του ημερήσιου και του ειδικού κυνηγετικού Τύπου, 
τους εκπαιδευτικούς οργανισμούς, σχολεία, κλπ. 
ζ) Επιμορφώνει συστηματικά τα στελέχη της.

Κοινωνική δράση της ΚΟΜΑΘ

- Υπήρξε και είναι χορηγός, συχνά αποκλειστικός, σε ειδικές εκδηλώσεις, συνέδρια 
και επιστημονικές ημερίδες για θέματα προστασίας περιβάλλοντος (του Υπουργείου 
Αγροτικής Ανάπτυξης, του γΕΩΤΕΕ, της Ελληνικής Δασολογικής Εταιρείας, της Ελ-
ληνικής Λιβαδοπονικής Εταιρείας, του Τμήματος Δασολογίας και φυσικού Περιβάλ-
λοντος του Α.Π.Θ., του Τμήματος Δασολογίας και Διαχείρισης φυσικού Περιβάλλο-
ντος του Δ. Π. Θ. του Συλλόγου φοιτητών Δασολογίας και φυσικού Περιβάλλοντος 
του Α.Π.Θ κ.λπ.), 
- Παρέχει υποστήριξη σε φορείς για διοργάνωση κοινωνικών εκδηλώσεων (Διεθνής 

Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ (ΚΟΜΑΘ)
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Αμνηστία, Εκπαιδευτικά Ιδρύματα κ.λπ.)
- Παρέσχε οικονομική ενίσχυση σε θύματα πολεμικών συγκρούσεων και φυσικών 
καταστροφών (πόλεμος στην πρώην γιουγκοσλαβία, Ιράκ, παλιρροϊκό κύμα στη 
ν.Ασία, κλπ), αλλά και σε μεμονωμένες περιπτώσεις οικογενειών κυνηγών
- Διαθέτει δωρεάν μπλούζες και άλλο υλικό με απεικόνιση ειδών της θηραματικής 
πανίδας σε μαθητές, αγρότες, κυνηγούς κ.λπ. 
- Διαθέτει δωρεάν αναγκαία είδη εξοπλισμού σε αρκετές συνεργαζόμενες δημόσιες 
υπηρεσίες (λ.χ. Δασαρχείο Θεσσαλονίκης, Δ/νση Ελέγχου Τροφίμων κ.λπ.)
- Συμμετείχε όπως και οι άλλες Ομοσπονδίες και η ΚΣΕ, στις δράσεις διαφύλαξης των 
Ολυμπιακών εγκαταστάσεων κατά τη διάρκεια των Ολυμπιακών Αγώνων (2004)
- Ενισχύει τον εθελοντισμό, ειδικά σε θέματα αντιμετώπισης φυσικών καταστροφών 
και προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος
- Πρωτοστάτησε μαζί με τους Κυνηγετικούς Συλλόγους του νομού Θεσσαλονίκης 
στην ανάδειξη του προβλήματος της λίμνης Κορώνειας με τον θάνατο 35.000 πουλι-
ών και στη συλλογή και την καύση τους σε μια προσπάθεια περιορισμού του φαινο-
μένου. Πραγματοποίησε επίσης με μεγάλη επιτυχία συνέντευξη τύπου, όπου τα ΜΜΕ 
ενημερώθηκαν για το μέγεθος της οικολογικής καταστροφής και για τη συμβολή των 
κυνηγετικών οργανώσεων στην αντιμετώπισης της κρίσης (2004-2005)
- Αναδεικνύει, σε συνεργασία με επιστημονικά ιδρύματα και φορείς, το πρόβλημα της 
γρίπης των πτηνών στη χώρα μας και πρωτοστατεί στην παρακολούθηση του φαινο-
μένου με τη συστηματική συλλογή δειγμάτων υδροβίων και άλλων άγριων πτηνών 
(2005-2009)

Επικοινωνιακή δράση της ΚΟΜΑΘ

• Δημιούργησε ιστοσελίδα (www.hunters.gr), 
• Εξέδιδε εφημερίδα με τίτλο «Περιβάλλον & Κυ-
νήγι» (1997-1998) καθώς και το μηνιαίο έντυπο 
(2006-2007) «Κυνήγι & Περιβάλλον» ως ένθετο σε 
εφημερίδα της Θεσσαλονίκης 
• Εκδίδει ανακοινώσεις με αφορμή διάφορες επετει-
ακές ημερομηνίες (Παγκόσμια ημέρα Περιβάλλο-
ντος, Παγκόσμια Ημέρα Υγροτόπων, Δασοπονίας κλπ) 
• Διανέμει δωρεάν είδη (βιβλία, καπέλα, μπλουζάκια, στυλό, μπρελόκ, ημερολόγια, κ.λπ.)
• Διοργανώνει ειδικές ενημερωτικές εκδηλώσεις με την ενεργό συμμετοχή των τοπι-
κών Κυνηγετικών Συλλόγων 
• Εκδίδει και διανέμει ενημερωτικά φυλλάδια και άλλο υλικό (αφίσες κλπ) με τις δρα-
στηριότητες των Κυνηγετικών Οργανώσεων
• Εκδίδει πολλά φυλλάδια και αφίσες με θέματα για το κυνήγι, την ασφάλεια του κυ-
νηγού και τη διαχείριση και  προστασία της άγριας πανίδας
• Παρουσίαζε εβδομαδιαία ραδιοφωνική εκπομπή για το κυνήγι και την προστασία 
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του περιβάλλοντος (έτη 2004-2008) 
• Πραγματοποίησε την παραγωγή και 
εκπομπή τηλεοπτικού και ραδιοφωνικού 
σποτ σε σταθμούς πανελλήνιας εμβέλει-
ας
• Ενισχύει οικονομικά τους Κυνηγετι-
κούς Συλλόγους για έκδοση εφημερίδων, 
φυλλαδίων και κυνηγετικών χαρτών
• Ενισχύει οικονομικά τους Κυνηγετι-
κούς Συλλόγους για διοργάνωση ενη-
μερωτικών εκδηλώσεων κυνηγών ή για 

συμμετοχή τους σε τοπικές εκθέσεις και εκδηλώσεις 
• Ενημερώνει εκπροσώπους πολιτικών κομμάτων για θέματα που αφορούν το κυνή-
γι, την προστασία του περιβάλλοντος και τις προοπτικές ανάπτυξης της θήρας στην 
Ελλάδα
• Συμμετέχει συνεχώς στην έκθεση AGROTICA της HELEXPO στη Θεσσαλονίκη, 
αλλά και σε άλλες εκθέσεις και εκδηλώσεις 
• Πραγματοποιεί συχνές Περιφερειακές Συναντήσεις για πληρέστερη ενημέρωση και 
ενίσχυση των επαφών με τους Κυνηγετικούς Συλλόγους της βόρειας Ελλάδας
• Αποστέλλει δελτία τύπου, παραθέτει συνεντεύξεις, συμμετέχει σε ραδιοφωνικές και 
τηλεοπτικές εκπομπές, οι συνεργάτες της αρθογραφούν στον ειδικό κυνηγετικό τύπο 
κ.λπ.
• Επικοινωνεί συνεχώς με τις Περιφέρειες, τις νομαρχίες και την Τοπική Αυτοδιοίκη-
ση για αλληλοενημέρωση σε θέματα σχετικά με το περιβάλλον και εκπρόσωποί της 
παρίστανται σε ημερίδες σε νομούς της Μακεδονίας και Θράκης, ώστε να γίνονται 
γνωστές οι θέσεις των Κυνηγετικών Οργανώσεων σε αρμόδιους φορείς και υπηρεσι-
ακούς παράγοντες
• Εκπονεί ειδικά προγράμματα ενημέρωσης μαθητών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθ-
μιας εκπαίδευσης, τα οποία υλοποιεί σε συνεργασία με τους Διευθυντές των σχολείων 
και τους υπεύθυνους περιβαλλοντικής εκπαίδευσης

Επιστημονική δράση της ΚΟΜΑΘ
Εξέδωσε για πρώτη φορά τον οδηγό «βελτίωσης βιοτόπων» (1996), που βοήθησε 
και βοηθά ουσιαστικά την προσπάθεια των κυνηγών και των οργανώσεών τους να 
βελτιώσουν την κατάσταση των ενδιαιτημάτων των ειδών της άγριας πανίδας και άρα 
και των πληθυσμών τους
Οι συνεργάτες της συμμετείχαν στο πρόγραμμα μεσοχειμωνιάτικων μετρήσεων στους 
υγροτόπους της περιφέρειας της ΚΟΜΑΘ από το 1997 έως 2005
Διερευνήθηκε πειραματικά η δυνατότητα εκτροφής της πεδινής πέρδικας στην Ορε-
στιάδα (2001)

Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ (ΚΟΜΑΘ)
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- Παρουσίασε δεκάδες επιστημονικές 
εργασίες σε συνέδρια στην Ελλάδα και 
στο εξωτερικό με αντικείμενο τη διαχεί-
ριση της άγριας πανίδας, τη σημασία του 
κυνηγίου και το έργο των κυνηγετικών 
οργανώσεων  
- Υλοποίησε δύο ερευνητικά προγράμ-
ματα με χρηματοδότηση από το ΥΠΕ-
ΧΩΔΕ, στα πλαίσια του προγράμματος 
«βιώσιμη Ανάπτυξη» με τίτλους α) «Διά-
σωση του κολχικού φασιανού (phasianus 
colchicus colchicus) στο δέλτα του νέστου και δημιουργία δομής για την επαναει-
σαγωγή του σε περιοχές της βόρειας Ελλάδας» και  β) «Συντονισμένες Διακρατικές 
Δράσεις Προστασίας και φύλαξης της Άγριας Πανίδας στη Ροδόπη» (2003-2004)
- Διοργάνωσε επιστημονικές Ημερίδες όπως  «ΘΗΡΑ, Προοπτικές Ανάπτυξης», 
«Θήρα και ανάπτυξη λιβαδικών οικοσυστημάτων» κ.λπ.
- Συμμετέχει στα προγράμματα της Κ.Σ.Ε. για την διαχείριση των επιδημητικών θη-
ραματικών ειδών με σκοπό την καλύτερη κατανομή της κυνηγετικής δραστηριότη-
τας.
- Υλοποιεί επιστημονική έρευνα σχετικά με τον προσδιορισμό της έναρξης της προ-
αναπαραγωγικής μετανάστευσης της κελαϊδότσιχλας και του κότσυφα, σε συνεργα-
σία με το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο, Τμ. Δασολογίας & φυσικού Περιβάλλοντος, 
Τμ. γεωπονίας (2004-2009)
- Πραγματοποιεί ειδική έρευνα για την προστασία και διαχείριση του κολχικού φασι-
ανού (2005-2009)
- Συμμετέχει σε πρόγραμμα για τη διαχείριση των κορακοειδών σε συνεργασία με το 
Τμ. Δασολογίας του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης (2005-2009)
- Ανέλαβε την υλοποίηση του έργου με τίτλο: «Σχέδιο φύλαξης – επόπτευσης και 
παρακολούθησης των ειδών άγριας πανίδας και των ενδιαιτημάτων τους, με έμφαση 
στη θηραματική πανίδα καθώς και της κυνηγετικής δραστηριότητας στην προστατευ-
όμενη περιοχή “Οροσειρά Ροδόπης”», στο πλαίσιο του Προγράμματος Κοινοτικής 
Πρωτοβουλίας  INTERREG IIIA/ PHARE ΕΛΛΑΔΑ - βΟΥΛγΑΡΙΑ 2000-2006
- Συμμετείχε στο έργο ΕνΤΕΡ 2004 «Ποσοτική Ανάλυση κοινωνικο-πολιτικών χαρα-
κτηριστικών επιδράσεων και δυνατοτήτων του κυνηγίου στην Ελλάδα» με χρηματο-
δότηση της γενικής γραμματείας Έρευνας και Τεχνολογίας (2006-2008)
- Συνεργάζεται με επιστήμονες διαφόρων ειδικοτήτων (Δασολόγους, Θηραματολό-
γους, Ορνιθολόγους, Δασοπόνους, βιολόγους, Τεχνικούς Η/Υ, Προγραμματιστές, Οι-
κονομολόγους κ.λπ.) κάνοντας πράξη τη διεπιστημονική προσέγγιση των θεμάτων 
που την απασχολούν
- Διαθέτει βιβλιοθήκη με μεγάλο αριθμό ελληνικών και ξενόγλωσσων συγγραμμάτων 
που σχετίζονται με τη διαχείριση των θηραματικών ειδών και των ενδιαιτημάτων 
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τους καθώς και με θέματα διαχείρισης της θήρας
- Παρέχει δυνατότητα πρακτικής εκπαίδευσης σε φοιτητές και σπουδαστές Τμημάτων 
ΑΕΙ (Πανεπιστήμια και ΤΕΙ) που εξειδικεύονται στην προστασία της άγριας πανίδας 
και του φυσικού περιβάλλοντος. (από το 2004 έως σήμερα)

Υποστηρικτική και λοιπή φιλοθηραματική δράση της ΚΟΜΑΘ

- Προμηθεύεται και διαθέτει δωρεάν πινακίδες που οριοθετούν τις απαγορευμένες για 
το κυνήγι περιοχές, τις ζώνες διάβασης τρυγονιών και ορτυκιών και τις ζώνες εκπαί-
δευσης κυνηγετικών σκύλων στους Κυνηγετικούς Συλλόγους αρμοδιότητάς της
- Εκδίδει βιβλιάρια αδειών  θήρας για τους κυνηγούς μέλη των Κυνηγετικών Συλλό-
γων
- Συμμετείχε στη β΄φάση του προγράμματος «ΑΡΚΤΟΣ» από το 1996 έως το 1998
- Προμηθεύεται πρόσθετο εξοπλισμό και μέσα για την Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή 
(οχήματα, φωτογραφικές μηχανές και φακούς,  αλεξίσφαιρα γιλέκα, βιβλία και έντυ-
πο υλικό, κινητά τηλέφωνα κ.λπ.)
- Ενισχύει οικονομικά τους Κυνηγετικούς Συλλόγους για την πρόσληψη εποχιακών 
θηροφυλάκων και για την αγορά οχημάτων για την κίνησή τους 
- Ενισχύει οικονομικά τους Κυνηγετικούς Συλλόγους για την υλοποίηση δικών τους 
έργων βελτίωσης ενδιαιτημάτων και για την πρόσληψη δικών τους επιστημονικών 
συνεργατών (δασολόγων, δασοπόνων) 
- Διοργανώνει σεμινάρια και ενημερωτικές συναντήσεις Ομοσπονδιακών Θηροφυλά-
κων και Θηροφυλάκων Κυνηγετικών Συλλόγων 
- Προσλαμβάνει Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες, ώστε σήμερα η Ομοσπονδιακή Θη-
ροφυλακή στην περιφέρεια της ΚΟΜΑΘ να αριθμεί 60 Θηροφύλακες
- Παρακολουθεί, και παρεμβαίνει με εκφορά γνώμης στις εξελίξεις (σχέδια Υπουρ-
γικών Αποφάσεων, σχέδια Προεδρικών Διαταγμάτων, ειδικά διαχειριστικά σχέδια, 
ειδικές περιβαλλοντικές μελέτες κ.λ.π.) που αφορούν τη διαχείριση και προστασία 
του φυσικού περιβάλλοντος στην περιφέρειά της

Συμμετοχή στην υλοποίηση προγραμμάτων της ΚΣΕ

• Απασχολεί 60 Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες, με ισάριθμα τετρακίνητα οχήματα, 
μια μηχανή ανωμάλου δρόμου και τέσσερις βάρκες κατάλληλες για κίνηση σε δελτα-
ϊκά οικοσυστήματα
• Συμμετέχει στο πρόγραμμα προσδιορισμού της φαινολογίας της μετανάστευσης 
των θηρεύσιμων πτηνών στην Ελλάδα, μέσω των επιστημονικών συνεργατών της 
• Ενισχύει το Πρόγραμμα καταγραφής της κυνηγετικής κάρπωσης (ΑΡΤΕΜΙΣ) 
• Συμμετέχει στο Πρόγραμμα προσδιορισμού της σχετικής αφθονίας των θηραματι-
κών ειδών στην Ελλάδα μέσω της κυνηγετικής δραστηριότητας (ΑΡΤΕΜΙΣ ΙΙ) 
• Συμμετέχει στο πρόγραμμα βελτίωσης ενδιαιτημάτων

Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ (ΚΟΜΑΘ)
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Φίλε Κυνηγέ,
Οι πολυποίκιλες ενέργειες και δραστηριότητες της ΚΟΜΑΘ έχουν ως στόχο να συ-
νεχίσει να ασκείται η δραστηριότητα της θήρας χωρίς άλλους αδικαιολόγητους πε-

ριορισμούς. Για να εξακολουθήσουμε να προσπαθούμε με αξιώσεις χρειαζόμαστε τη 
συμπαράστασή σου, τη γνώση και την εμπειρία σου. Σου συνιστούμε να βρίσκεσαι 
διαρκώς κοντά στον Σύλλογό σου, να ενημερώνεσαι, να ενημερώνεις γι’ αυτά που 

γίνονται στην περιοχή σου και να εκφράζεις την άποψή σου.

Φίλε κυνηγέ ποτέ μην κάνεις το λάθος και χαρακτηρίσεις το κυνήγι ως
«χόμπι», το υποβαθμίζεις. Το κυνήγι δεν είναι μόνο «χόμπι» ούτε είναι μόνο 

χρήση γης, είναι και τα δύο, είναι τρόπος ζωής.

«Για να είσαι κυνηγός … δεν αρκεί να διαθέτεις άδεια, όπλο και σκύλο 
… αλλά κυρίως σεβασμό, συνείδηση και γνώση»
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ΦΩΤ. ΝΙΚΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ
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Η σύγχρονη Ευρώπη καθημερινά έρχεται αντιμέτωπη με 
προβλήματα καθώς η ποιότητα των οικοσυστημάτων της 
υποβαθμίζεται. Η αλόγιστη υπερεκμετάλλευση, με μοναδικό 
σκοπό το οικονομικό κέρδος, των φυσικών και ενεργειακών 
πόρων, με ταυτόχρονη ρύπανση εδάφους, υδάτων και ατμό-
σφαιρας έχουν ανατρέψει τις ισορροπίες. Η συγκράτηση 
της απώλειας της βιοποικιλότητας έως το 2010 αποτελεί 
βασικό στόχο της περιβαλλοντικής πολιτικής της Ε.Ε. Η 
διάσωση των σημαντικότερων περιοχών για την άγρια ζωή 
μέσω του οικολογικού δικτύου NATURA 2000 αποτελεί το 
επίκεντρο για την επίτευξη αυτού του στόχου. 
Η Οδηγία 79/409/ΕΟΚ της 2ας Απριλίου 1979, περί της δι-
ατηρήσεως των αγρίων πτηνών (η αποκαλούμενη “Οδηγία 
για τα Πτηνά”) παρέχει ένα κοινό πλαίσιο για τη διατήρηση 
των πτηνών που ζουν εκ φύσεως σε άγρια κατάσταση και 
των ενδιαιτημάτων τους στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η απαρ-
χή της οδηγίας έγκειται στο γεγονός ότι τα άγρια πτηνά, τα 
οποία είναι κυρίως αποδημητικά, αποτελούν κοινή κληρο-
νομιά των κρατών μελών, η αποτελεσματική προστασία 
της οποίας αποτελεί τυπικό διασυνοριακό πρόβλημα που 
συνεπάγεται κοινές ευθύνες. Τα Κράτη Μέλη κατατάσσουν 
κυρίως σε «Ζώνες Ειδικής Προστασίας» (Άρθ. 4) τα πιο κα-
τάλληλα εδάφη για τα είδη των πτηνών (Παράρτημα I) που 
απαιτούν τέτοια μέτρα διατήρησης, καθώς επίσης και για τα 
μεταναστευτικά πτηνά, με ιδιαίτερη μέριμνα για τους υγρο-
βιότοπους διεθνούς σημασίας. 
Στην οδηγία για τα Πτηνά αναγνωρίζεται πλήρως η νο-
μιμότητα της θήρας αγρίων πτηνών ως μορφή βιώσιμης 
χρήσης. Η θήρα αποτελεί δραστηριότητα που αποφέρει 
σημαντικά κοινωνικά, μορφωτικά, οικονομικά και περιβαλ-
λοντικά οφέλη σε διάφορες περιοχές της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης. Ο αριθμός των ειδών, των οποίων επιτρέπεται η θήρα, 
είναι περιορισμένος και περιλαμβάνεται στην οδηγία, όπου 

Η ΠΡΩΤΟΒΟΥ-
ΛΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩ-

ΠΑϊΚΗΣ ΕΝΩ-
ΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΑΕΙΦΟΡΟ ΘΗΡΑ 
(SHI) ΚΑΙ Ο ΡΟ-

ΛΟΣ ΤΩΝ ΚΥΝΗ-
ΓΕΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑ-

ΝώΣΕΩΝ

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ 

ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 

ΕΛΛΑΔΑΣ
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καθορίζεται και μία σειρά οικολογικών αρχών και νομικών υποχρεώσεων σχετικών 
με την εν λόγω δραστηριότητα, τις οποίες τα κράτη μέλη οφείλουν να εφαρμόζουν 
μέσω της νομοθεσίας τους. Τα προαναφερθέντα παρέχουν το πλαίσιο διαχείρισης της 
θήρας.
Η Οδηγία 92/43/ΕΟΚ της 21ης Μαΐου 1992, (η απο-
καλούμενη Οδηγία για τους «Οικότοπους») σχετίζεται 
με τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς επίσης 
και των ειδών ζώων και φυτών τα οποία παρουσιάζουν 
κοινοτικό ενδιαφέρον. Τα κράτη μέλη οφείλουν να κα-
θορίσουν «Ειδικές Ζώνες Διατήρησης» (Άρθ. 3) για τη 
διατήρηση αυτών των φυσικών οικοτόπων (Παράρτη-
μα I) και ειδών (Παράρτημα II). 
Μαζί, οι «Ζώνες Ειδικής Προστασίας» και οι «Ειδικές 
Ζώνες Διατήρησης» συνιστούν το Ευρωπαϊκό Δίκτυο 
NATURA 2000. 
Αρκετές ήταν οι αντιπαραθέσεις τα τελευταία χρόνια, ακόμη και κάποιες διενέξεις ως 
προς τη συμβατότητα της θήρας με ορισμένες απαιτήσεις της οδηγίας. Πηγή των δι-
ενέξεων είναι συχνά οι διισταμένες ερμηνείες αυτών των απαιτήσεων. Ως εκ τούτου, 
η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνώρισε ότι είναι αναγκαίο να αρχίσει νέος διάλογος με 
σκοπό να αναπτυχθεί η συνεργασία μεταξύ όλων των κυβερνητικών και μη κυβερ-
νητικών οργανώσεων ενδιαφερόμενων για τη διατήρηση και τη σοφή και αειφόρο 
χρήση των άγριων πτηνών. Προς αυτή την κατεύθυνση, η Επιτροπή ξεκίνησε το 2001 
μία «Πρωτοβουλία για την Αειφόρο Θήρα» (Sustainable Hunting Initiative) απο-
βλέποντας να βελτιωθεί η κατανόηση των νομικών και τεχνικών πτυχών των διατά-
ξεων της Οδηγίας για τα Πτηνά, καθώς και η ανάπτυξη ενός προγράμματος λήψης 
επιστημονικών μέτρων και μέτρων διατήρησης και ευαισθητοποίησης με σκοπό να 
προωθηθεί το αειφόρο κυνήγι στα πλαίσια της Οδηγίας 79/409.
Προκειμένου να αναπτυχθεί ένας τέτοιος διάλογος μια σειρά δέκα μέτρων προτάθηκε 
για συζήτηση. Αυτά τα μέτρα είχαν ως κύριους στόχους να βελτιώσουν τη νομική και 
τεχνική ερμηνεία των διατάξεων της Οδηγίας στα σχετικά με το κυνήγι άρθρα, να 
αναπτύξουν ένα πρόγραμμα επιστημονικών μέτρων διατήρησης και να επικεντρώ-
σουν την προσοχή για Αειφόρο Κυνήγι στα πλαίσια της Οδηγίας 79/409. 
Τα προτεινόμενα βήματα για την προώθηση ενός λειτουργικού διαλόγου ήταν: 

1. Το πλαίσιο εργασίας καθορίζεται από το υπάρχον κείμενο της Οδηγίας για τα 
Πτηνά. 

2. Παρακολούθηση και αξιολόγηση της κατάστασης διατήρησης (conservation 
status) των θηρεύσιμων ειδών.

3. Συλλογή και αναφορά ποιοτικών και ποσοτικών στοιχείων κυνηγετικής κάρ-
πωσης από όλα τα Κράτη Μέλη. 
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4. Ελαχιστοποίηση της κυνηγετικής όχλησης σε προστατευόμενες ζώνες.
5. Ενεργή προώθηση θετικών μέτρων για την διατήρηση των ενδιαιτημάτων.
6. Εφαρμογή Κοινοτικών Διαχειριστικών Σχεδίων για είδη του Παραρτήματος ΙΙ 

με δυσμενές καθεστώς διατήρησης. 
7. Ενθάρρυνση εκστρατειών κατάρτισης και εκπαίδευσης και ανάπτυξη πρωτο-

βουλιών για να ελεγχθεί η λαθροθηρία. 
8. Αύξηση της κατανόησης, για την εφαρμογή της νομοθεσίας σχετικά με τη 

Θήρα από τις αρμόδιες Αρχές.
9. Έγερση της συνειδητοποίηση σχετικά με τη σημασία και τα οφέλη από την 

Οδηγία για τα Πτηνά και το Δίκτυο NATURA 2000.
10. Ανάπτυξη ενός Καταστατικού Χάρτη για το Αειφόρο Κυνήγι στα πλαίσια της 

εφαρμογής της οδηγίας για τα Πτηνά.

Το Έγγραφο Κατευθύνσεων για τη Θήρα 
στα πλαίσια της «Οδηγίας για τα Πτηνά»
Ως πρώτο αποτέλεσμα της «Πρωτοβουλίας για την 
Αειφόρο Θήρα» της Ε.Ε. ήταν η δημοσίευση το 2004 
από την Επιτροπή ενός Οδηγού σχετικά με το κυνήγι, 
στο πλαίσιο της Οδηγίας για τα Πτηνά. Σκοπός του 
Εγγράφου Κατευθύνσεων για τη Θήρα (Guidance 
Document) είναι να επιτευχθεί ένας από τους βασι-
κούς στόχους του διαλόγου, με την περαιτέρω αποσαφήνιση των απαιτήσεων της 
οδηγίας που σχετίζονται με το κυνήγι, εντός του υφιστάμενου νομικού πλαισίου και 
με βάση τις τεκμηριωμένες επιστημονικές αρχές και στοιχεία, καθώς και με την πε-
ραιτέρω αποσαφήνιση του συνολικού στόχου της οδηγίας σχετικά με τη διατήρηση 
των πτηνών. Επίσης προσδιορίζει τις δυνατότητες και τους περιορισμούς για την ευ-
ελιξία στον καθορισμό των εποχών κυνηγιού.
Το 2007, αποφασίστηκε η αναπροσαρμογή της προηγούμενης έκδοσης του Εγγρά-
φου Κατευθύνσεων για τη Θήρα στο πλαίσιο της Οδηγίας για τα Πτηνά λαμβάνο-
ντας υπόψη τις πρόσφατες σημαντικές κρίσεις του Δικαστηρίου σχετικά με το κυνήγι 
στο πλαίσιο της Οδηγίας για τα Πτηνά (υποθέσεις C-79/03, C-344/03, C-135/04, C-
60/05). Οι απαραίτητες τροποποιήσεις έχουν γίνει πλέον στο κείμενο αυτού του οδη-
γού και απεικονίζουν πλήρως την πιο πρόσφατη νομολογία στο θέμα. 
να σημειωθεί ότι το εκτελεστικό γραφείο της FACE, στο οποίο συμμετέχει ο Πρό-
εδρος της Κ.Σ.Ε., αποφάσισε και απέστειλε ειδική επιστολή στον Έλληνα Πρωθυ-
πουργό, τον Πρόεδρο της γαλλικής Δημοκρατίας, τον Πρόεδρο της Ιταλικής και τον 
Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης προκειμένου να υιοθετηθεί το σχετικό κείμενο με 
το οποίο επισημοποιείται και για δικαστική χρήση το Έγγραφο Κατευθύνσεων για τη 
Θήρα που εδώ και 4 χρόνια έχει συμφωνηθεί μεταξύ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της 
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FACE και του Birdlife International. Το Έγγραφο Κατευθύνσεων για τη Θήρα δίνει 
τη σωστή ερμηνεία ορισμένων άρθρων της οδηγίας για τα πουλιά η οποία ταλαιπωρεί 
το κυνήγι, έτσι ώστε να αποφεύγονται οι συνεχείς προσφυγές εναντίον του κυνηγίου 
στα διάφορα δικαστήρια.

Συμφωνία μεταξύ FACE και Birdlife International όσον αφορά την 
Οδηγία 79/409/ ΕΟΚ
Σε συνέχεια της «Πρωτοβουλίας για την Αειφόρο Θήρα» και μετά από σειρά συνα-
ντήσεων, η FACE (Ομοσπονδία των Ενώσεων για το Κυνήγι και τη Διατήρηση, της 
ΕΕ) και η BirdLife International κατέληξαν και υπέγραψαν στις 12 Οκτωβρίου 2004 
την παρακάτω συμφωνία:

1. Οι δύο οργανώσεις αναγνωρίζουν ότι η οδηγία για τα πτηνά αποτελεί το ενδε-
δειγμένο νομικό μέσο για τη διατήρηση των αγρίων πτηνών (συμπεριλαμβα-
νομένων των θηρευόμενων ειδών που απαριθμούνται στο Παράρτημα ΙΙ της 
οδηγίας για τα πτηνά) και των οικολογικών ενδιαιτημάτων τους σε ευνοϊκή 
κατάσταση διατήρησης ανά την ΕΕ. Οι δύο οργανώσεις συμφωνούν ότι επι-
βάλλεται να αποδοθεί προτεραιότητα στην εφαρμογή της οδηγίας σύμφωνα 
με το Έγγραφο Κατευθύνσεων για τη Θήρα βάσει της οδηγίας 79/409/CEE 
του Συμβουλίου περί της διατηρήσεως των αγρίων πτηνών.

2. Συνεπεία του ως άνω σημείου 1, ουδεμία των εν λόγω οργανώσεων προτίθε-
ται να αναλάβει ή να υποστηρίξει πρωτοβουλίες που αποσκοπούν στην τρο-
ποποίηση του κειμένου της οδηγίας για τα πτηνά. Πιο μακροπρόθεσμα, οι 
δύο οργανώσεις δεν αποκλείουν το ενδεχόμενο κωδικοποίησης των ήδη υφι-
στάμενων νομοθετικών πράξεων της ΕΕ για θέματα διατήρησης της άγριας 
ζωής, διαφυλάσσοντας τις θεμελιώδεις αρχές τους και δίχως να θίγονται οι 
ήδη ισχύουσες διατάξεις της οδηγίας για τα πτηνά.

3. Οι δύο οργανώσεις αναγνωρίζουν την 
ιστορική σημασία και τη βαρύτητα που 
εξακολουθούν να έχουν σήμερα οι συμ-
βιβασμοί που ενσωματώθηκαν στην 
οδηγία για τα πτηνά σε ό, τι αφορά τη 
θήρα, και αναγνωρίζουν ότι οι εν λόγω 
συμβιβασμοί αποτελούν τη βάση για 
την από κοινού προαγωγή των στρα-
τηγικών προτεραιοτήτων διαφύλαξης, 
όπως η επιδίωξη του στόχου της ορι-
στικής αντιμετώπισης της υποβάθμι-
σης της βιοποικιλότητας έως το 2010, η 
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προστασία επιμέρους περιοχών 
και η μεταρρύθμιση της ΚΑΠ.
4. Οι δύο οργανώσεις υπο-
στηρίζουν την υλοποίηση του 
δικτύου NATURA 2000 και 
αναγνωρίζουν τη σημασία της 
αποτελεσματικής προστασίας 
και της ενεργητικής διαχείρι-
σης των οικολογικών ενδιαι-
τημάτων για τη διατήρηση της 
βιοποικιλότητας. Οι δύο ορ-
γανώσεις υπογραμμίζουν ότι, 
κατ’αρχήν ο χαρακτηρισμός 

των περιοχών του NATURA 2000 δεν είναι ασυμβίβαστος με το κυνήγι. 
Αναγνωρίζουν επίσης ότι οι θηρευτικές δραστηριότητες που αποτελούν αντι-
κείμενο ορθής διαχείρισης μπορούν να συνεχίζονται εντός των περιοχών του 
NATURA 2000 εφόσον δεν αντιβαίνουν τους στόχους διατήρησης της εκά-
στοτε περιοχής. Ως προς αυτό παραπέμπουν στο κεφάλαιο 1.5 “Διατήρηση 
των οικολογικών ενδιαιτημάτων” του εγγράφου κατευθύνσεων για τη θήρα.

5. Οι δύο οργανώσεις συμφωνούν ότι είναι σκόπιμο να συναφθούν συμφωνίες σε 
τοπικό, περιφερειακό ή εθνικό επίπεδο σχετικά με τις κυνηγετικές πρακτικές 
όσον αφορά τα πτηνά ώστε να πραγματοποιηθεί εποικοδομητικός διάλογος 
μεταξύ των τοπικών παραγόντων και να επιχειρηθεί ορθολογική αξιολόγηση 
των επιπτώσεων και των επιβαλλόμενων μέτρων. Οι εθνικοί εταίροι ή μέλη 
των δύο οργανώσεων διατηρούν το δικαίωμα να επιδιώξουν την πραγμάτωση 
πιο φιλόδοξων στόχων στους τομείς της βιοποικιλότητας, της αειφόρου θήρας 
και της διατήρησης των πτηνών.

6. Οι δύο οργανώσεις είναι της άποψης ότι η ορθολογική αξιολόγηση των επι-
πτώσεων και των επιβαλλόμενων μέτρων, συμπεριλαμβανόμενων όσων θα 
πρέπει να ληφθούν στο πλαίσιο της θηρευτικής νομοθεσίας ή άλλων σχετικών 
κανονιστικών διατάξεων, πρέπει να βασίζεται στα πλέον πρόσφατα και αξι-
όπιστα δεδομένα, ιδίως σε ό,τι αφορά τους πληθυσμούς των πτηνών και τις 
κυνηγετικές δραστηριότητες. Εν προκειμένω κρίνεται απαραίτητη η συλλογή 
στατιστικών στοιχείων υπό μορφή πινάκων καθώς και η επιστημονική τους 
ερμηνεία και η κατάλληλη χρήση τους.

7. Οι δύο οργανώσεις καλούν την Επιτροπή και τα κράτη μέλη να θεσπίσουν, να 
εγκρίνουν και να εφαρμόσουν τα σχέδια διαχείρισης για τα είδη του Παραρτή-
ματος ΙΙ που θεωρείται ότι βρίσκονται σε δυσμενή κατάσταση διατήρησης.
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8. Οι δύο οργανώσεις καλούν τις αρμόδιες αρχές να αναλάβουν τις αναγκαίες 
πρωτοβουλίες ώστε να τηρούνται οι κείμενες κανονιστικές διατάξεις σχετικά 
με τη διατήρηση των πτηνών, ιδίως μέσω της ορθής τους εφαρμογής καθώς 
και με πρωτοβουλίες για θέματα εκπαίδευσης και ευαισθητοποίησης της κοι-
νής γνώμης. Προσφέρονται μάλιστα να συμβάλουν στην επίτευξη του ως άνω 
στόχου.

9. Οι δύο οργανώσεις είναι υπέρ της απαγόρευσης της χρήσης μολύβδινων σκα-
γιών για το κυνήγι στους υγροτόπους της ΕΕ το ταχύτερο δυνατόν και ανυ-
περθέτως έως το 2009. Υπογραμμίζουν επίσης τους κινδύνους που εγκυμονεί 
η απελευθέρωση στη φύση αλλόχθονων ειδών και υπο-ειδών πτηνών.

10. Οι δύο οργανώσεις συμφωνούν επίσης ότι θα αναπτύσσουν διάλογο σε τακτά 
χρονικά διαστήματα με στόχο να καταλήξουν σε λύσεις κοινής αποδοχής και 
ότι, προς τούτο, θα συναντώνται τουλάχιστον δις ετησίως, καθώς και όποτε 
θεωρούν σκόπιμο ή αναγκαίο για την αντιμετώπιση συγκεκριμένου προβλή-
ματος. Δεσμεύονται επιπλέον να ανταλλάσσουν πληροφορίες, δημοσιεύσεις 
κ.τ.λ. και να προάγουν την παρούσα συμφωνία μεταξύ των εθνικών τους 
εταίρων και μελών, αναπτύσσοντας παράλληλα συνεργασία με άλλες συνα-
φείς οργανώσεις και φορείς (όπως οι Wetlands International, IUCN (Διεθνής 
Ένωση για τη Διαχείριση της φύσης και των φυσικών Πόρων), CIC (Διεθνές 
Συμβούλιο για τη Διατήρηση των Θηραμάτων και της Άγριας Ζωής), ELO 
(Ευρωπαϊκή Οργάνωση Αγροτικής Ιδιοκτησίας), κ.τ.λ..)

Η συμφωνία αποτελεί ένα από τα κύρια αποτελέσματα της Πρωτοβουλίας για 
την Αειφόρο Θήρα της Επιτροπής, που εγκαινιάστηκε το 2001 και επιβεβαίωσε 
ότι το κυνήγι άγριων πουλιών αποτελεί νόμιμη δραστηριότητα σύμφωνα με την 
οδηγία της ΕΕ για τη διατήρηση των άγριων πτηνών του. 

Πρωτοβουλία για το Δίκτυο Natura 2000 και την Αειφόρο Θήρα
Από το 2002, οι 25 Ευρωπαίοι Υπουργοί Περιβάλλοντος και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
εκτίμησαν ότι χρειάζεται να δοθεί νέα έμφαση στη διαχείριση του Δικτύου Natura 
2000 και δεσμεύτηκαν με τη  «Δήλωση του EL Teide»:

• να ολοκληρώσουν, το ταχύτερο δυνατόν, την πλήρη υλοποίηση του δικτύου 
Natura 2000.

• να προάγουν την επίγνωση και την κατανόηση του Natura 2000.
• να προωθήσουν την ανάπτυξη εταιρικών σχέσεων, με τη συμμετοχή ενός ευ-

ρέος φάσματος ενδιαφερομένων στη διατήρηση και τη διαχείριση των περιο-
χών του Natura 2000.

• να υποστηρίξουν την ανταλλαγή εμπειριών και ορθών πρακτικών στη διαχεί-
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ριση του δικτύου.
• να υποστηρίξουν την αειφόρο χρήση και διαχείριση των περιοχών του Natura 

2000, όπως για σκοπούς εκπαίδευσης και αναψυχής. 
• να εξασφαλίσουν ότι οι ανάγκες του Natura 2000 υλοποιούνται πράγματι 

μέσω άλλων κοινοτικών πολιτικών.
• να αναγνωρίσουν ότι για την επίτευξη των στόχων αυτών απαιτούνται στοχο-

θετημένοι πόροι.
Σε εφαρμογή των παραπάνω δεσμεύσεων η Επιτροπή έχει εγκαινιάσει ένα πρόγραμ-
μα ευαισθητοποίησης για το Natura 2000 (Natura 2000 Networking Programme). Το 
πρόγραμμα αυτό στοχεύει να προωθήσει, τη συνειδητοποίηση και την κατανόηση 
του Natura 2000, των συνεργασιών που θα πρέπει να περιλαμβάνονται στη διατήρη-
ση και τη διαχείριση των περιοχών Natura 2000, την ανταλλαγή εμπειριών και την 
ορθή πρακτική στη διαχείριση του δικτύου, συμπεριλαμβάνοντας ψυχαγωγικούς και 
εκπαιδευτικούς λόγους. 
Στα πλαίσια του παραπάνω προγράμματος, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υποστηρίζει και 
χρηματοδοτεί προγράμματα συνειδητοποίησης των κυνηγών σχετικά με το Natura 
2000, των οποίων την υλοποίηση ανέθεσε στη FACE σε συνεργασία με την ELO και 
το IUCN.
Το 2006 αναπτύχθηκε το πρόγραμμα με τίτλο «Εγείροντας τη συνειδητοποίηση για 
το Δίκτυο NATURA 2000 μεταξύ χρηστών των περιοχών και ιδιαίτερα των κυνη-
γών»  (Awareness raising on the NATURA 2000 Network among users -in particular 
hunters) (PROJECT 2006).
Το πρόγραμμα του 2006 είχε ως σκοπό να συλλέξει τις διάφορες απόψεις καθώς 
και την εμπειρία διαφορετικών χρηστών των περιοχών Natura 2000, προκειμένου 
να προσδιοριστούν τα κοινά ενδιαφέροντα και να συζητηθούν πιθανές διαφωνίες. 
Επίσης στόχευε στο να ενισχύσει τη συμμετοχή των χρηστών στη διαχείριση των 
περιοχών Natura 2000.  
Τα στοιχεία του προγράμματος για να επιτευχθούν οι στόχοι ήταν: 

• Ένα δίκτυο 25 εθνικών ανταποκριτών οι οποίοι εκπαιδεύτηκαν κατά τη διάρ-
κεια του προγράμματος και είναι υπεύθυνοι για τη συνέχιση της επικοινωνίας 
των στόχων του προγράμματος στην χώρα τους. 

• Πέντε συναντήσεις εργασίας για την εκπαίδευση των εθνικών ανταποκριτών 
και την ανταλλαγή απόψεων και εμπειριών. Κάθε συνάντηση εργασίας είχε 
στο πρόγραμμα και επίσκεψη σε περιοχή του Δικτύου Natura 2000, όπου 
εφαρμόζεται ορθή πρακτική διαχείρισης και άσκηση αειφόρου κυνηγίου.

Κατά τη διάρκεια του προγράμματος αναδείχθηκαν επιτυχημένα σενάρια, όπου ο ρό-
λος του κυνηγίου και της δράσης των Κυνηγετικών Οργανώσεων είναι καθοριστικός 
για την ορθή διαχείριση αυτών των  περιοχών Natura 2000 και συνοπτικά παρουσιά-
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ζονται παρακάτω:
Βέλγιο - St Hubert – ΖΕΠ & ΕΖΔ

Αποκατάσταση των τυρφώνων που πραγματοποιείται από την ομάδα διαχείρισης κυ-
νηγίου του Saint-Hubert Forest σε συνεργασία με όλους τους άλλους χρήστες της πε-
ριοχής. Το πρόγραμμα αυτό χρηματοδοτείται από Ευρωπαϊκούς και εθνικούς πόρους. 
Η διατήρηση του κυνηγίου κρίνεται απαραίτητη για τη διατήρηση της ισορροπίας 
δασικού οικοσυστήματος– θηραματικών πληθυσμών – προστασίας της φύσης.

Γαλλία - Sainte-Victoire Mountain - ΖΕΠ
Εκπόνηση ενός τοπικού σχεδίου διαχείρισης της θήρας, ως μέρος του ευρύτερου Δι-
αχειριστικού Σχεδίου της περιοχής NATURA 2000, στο οποίο εμπλέκεται η Ομάδα 
Κυνηγετικών Συμφερόντων Sainte-Victoire. Η αποκατάσταση οικοτόπων Κοινοτικής 
σημασίας βοηθάει στη δημιουργία ανοιχτών περιοχών που ευνοούν την κοκκινοπέρ-
δικα όπως επίσης και άλλα απειλούμενα είδη της περιοχής.

Ηνωμένο Βασίλειο - Levels & Moors - ΖΕΠ
Μια συνεργασία μεταξύ της 
βρετανικής Ένωσης για το Κυ-
νήγι και τη Διατήρηση της φύ-
σης (BASC) και της κρατικής 
Υπηρεσίας English Nature είναι 
υπεύθυνη για τη δημιουργία επι-
στημονικών απογραφών και την 
αποκατάσταση μικρών λιμνών, 
φυσικών φρακτών καθώς και 
τον έλεγχο των θηρευτών.
Οι συναντήσεις εργασίας πραγ-
ματοποιήθηκαν στο βέλγιο, στη 
γαλλία, στην Ισπανία και στη Μ. 
βρετανία. Η Ευρωπαϊκή Ένωση χρηματοδότησε το 90% αυτού του προγράμματος το 
οποίο οργανώθηκε από την FACE σε συνεργασία με ELO και με τη συμμετοχή του 
Birdlife International.
Το πρόγραμμα του 2008 έχει ως τίτλο «Προωθώντας το Natura 2000 & την αει-
φόρο χρήση της άγριας ζωής (Κυνήγι & Ψάρεμα)» (Promoting Natura 2000 & 
sustainable wildlife use (hunting & angling )(PROJECT 2008)
Ο κύριος στόχος του προγράμματος είναι να προωθηθεί η συμμετοχή των κυνηγών 
και των ψαράδων στην εφαρμογή των Οδηγιών για τα Πτηνά και τους βιοτόπους, 
καθώς και στη Διαχείριση των περιοχών Natura 2000. 
Το πρόγραμμα διαμορφώνει 4 στόχους:
Στόχος 1. Ευρωπαϊκές συναντήσεις εργασίας που προωθούν το Natura 2000 & την 

Η ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑϊΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΕΙΦΟΡΟ ΘΗΡΑ

Πρασινοκέφαλες πάπιες (Anas platyrhynchos)
Φωτ.: Πέτρος Πλατής
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αειφόρο χρήση της άγριας ζωής (Κυνήγι & Ψάρεμα). Στα πλαίσια του προγράμματος, 
διοργανώθηκαν τέσσερις συναντήσεις εργασίας. Αυτές ήταν, η συνάντηση εργασίας 
της βαλτικής (Πολωνία), της Κεντρικής Ευρώπης (Ουγγαρία), της Μεσογείου (Ιτα-
λία) και της Μαύρης Θάλασσας / Ανατολικής Μεσογείου που φιλοξενήθηκε με επιτυ-
χία από την Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδος στην Αθήνα στις 23 και 24 Ιουνίου 
του 2008. 
Στην συνάντηση πέρα του Υφυπουργού κ. Κιλτίδη, υπηρεσιακών παραγόντων, εκ-
προσώπων της FACE, της βουλγαρίας, της Ρουμανίας, της Κύπρου, ΜΚΟ, κ.α. συμ-
μετείχαν και  υπεύθυνοι του Υ.ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ, ελπίζοντας ότι πήραν το σχετικό μήνυμα 
και ακούγοντας και τις εμπειρίες των άλλων χωρών, να πάψουν να εκδίδουν απαγο-
ρεύσεις του κυνηγίου επειδή απλά και μόνο μια περιοχή είναι NATURA 2000.
Στόχος 2. Αξιολόγηση της «Πρωτοβουλίας για την Αειφόρο Θήρα» (SHI) από το 
IUCN. 
Στόχος 3. Μια Πρωτοβουλία για την Αειφόρο Θήρα και το ψάρεμα (SHAI)
Το SHAI θα ήταν μια επέκταση της τρέχουσας Πρωτοβουλίας για την Αειφόρο Θήρα» 
(SHI) η οποία θα συμπεριλαμβάνει θηλαστικά και ψάρια. 
Στόχος 4. Διάσκεψη το 2009: Προώθηση του Natura 2000 και της SHAI
Η διοργάνωση μιας διάσκεψης στα μέσα του 2009, που θα συγκεντρώσει τις Κυνη-
γετικές Οργανώσεις, τις Οργανώσεις Ψαράδων, τις Οργανώσεις Διατήρησης, τους 
ιδιοκτήτες γης καθώς και τις εθνικές/περιφερειακές αρχές.
 
Η υιοθέτηση του προγράμματος ARTEMIS από την ΕΕ
(bag statistics) 
Στα περισσότερα κράτη μέλη, σε επίπεδο διοίκησης, υπάρχουν φτωχά στοιχεία για 
την κατάσταση των θηρεύσιμων ειδών. Τέτοιες πληροφορίες είναι πολύ σημαντικές 
για τον καθορισμό της επίδρασης και τον αντίκτυπο που μπορεί να έχει το κυνήγι 
(θετικό & αρνητικό) στη δυναμική 
των πληθυσμών των θηρεύσιμων 
ειδών. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχο-
ντας διαπιστώσει την ανάγκη για 
υψηλής ποιότητας ενημερωμένες 
πληροφορίες για τη κατάσταση και 
τις τάσεις των διαφορετικών ειδών 
πτηνών και ιδιαίτερα των θηρεύ-
σιμων, υιοθέτησε στα πλαίσια της 
«Πρωτοβουλίας για την Αειφόρο 
Θήρα»  το πρόγραμμα καταγραφής 
κυνηγετικής κάρπωσης ΑΡΤΕΜΙΣ. 

Ασπρωμετωπόχηνες (Anser albifrons)
Φωτ.: Πέτρος Πλατής
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Η ιδέα για την ανάπτυξη ενός ευρωπαϊκού προγράμματος για την καταγραφή της κυ-
νηγετικής κάρπωσης, αποτελεί πρόταση της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας Ελλάδος 
για αναβάθμιση και επέκταση του προγράμματος ΑΡΤΕΜΙΣ που ανέπτυξε και εφαρ-
μόζει σε εθνικό επίπεδο από το 1994. γνώμονας για τη δημιουργία του προγράμματος 
εδώ και τόσα χρόνια, αποτέλεσαν οι εκτιμήσεις της Κ.Σ.Ε. για τις μελλοντικές απαι-
τήσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτή η πρωτοβουλία, παρουσιάστηκε επίσημα στην 
Αθήνα στις 3 Ιουνίου 2006 σε Ευρωπαϊκή Διάσκεψη, που διοργάνωσε η Κυνηγετική 
Συνομοσπονδία Ελλάδος μαζί με την Ευρωπαϊκή Ένωση των Κυνηγετικών Οργανώ-
σεων (FACE) με συμμετοχή εκπροσώπων από τις περισσότερες χώρες της Ευρώπης, 
αλλά και των μεγαλύτερων Ευρωπαϊκών Οργανισμών που ασχολούνται με το περι-
βάλλον και την άγρια πανίδα και παρουσία του Επίτροπου Περιβάλλοντος κ. Δήμα, ο 
οποίος και πρότεινε να ονομαστεί ARTEMIS και το Ευρωπαϊκό Πρόγραμμα. 

Αποτέλεσμα: Ένα ΑΡΤΕΜΙΣ για όλη την Ευρώπη!
Πρόκειται για ένα ιστορικό βήμα για την αναγνώριση και καταξίωση των Κυνηγετι-
κών Οργανώσεων της Ελλάδας αλλά και της Ευρώπης ως διαχειριστές του φυσικού 
περιβάλλοντος και της προστασίας της βιοποικιλότητας. 
Σε επίπεδο ΕΕ το πρόγραμμα αναπτύσσεται από τη FACE σε συνεργασία με  το 
Birdlife International και διάφορους οργανισμούς όπως ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός 
Περιβάλλοντος.
Ο γενικός στόχος του προγράμματος είναι η συγκέντρωση ακριβών και ενημερωμέ-
νων στοιχείων για την κυνηγετική κάρπωση των θηρεύσιμων στην Ευρώπη, τα οποία 
με κατάλληλη επιστημονική ερμηνεία να αποτελέσουν ένα χρήσιμο εργαλείο για τη 
διαχείριση και τη διατήρηση των ειδών.
για να επιτευχθεί ο παραπάνω στόχος θα πρέπει να :

• βελτιωθεί η γνώση και η επικοινωνία των υπαρχόντων μεθόδων καταγραφής 
της κυνηγετικής κάρπωσης (bag statistics) στην Ευρώπη.

• να υπάρξει συντονισμός της συλλογής στοιχείων κυνηγετικής Κάρπωσης αρ-
χικά σε εθνικό και έπειτα σε ευρωπαϊκό επίπεδο.

• Ευαισθητοποιηθούν οι κυνηγοί για τη σημασία της συγκέντρωσης στοιχείων.
• Προωθηθεί η καλύτερη μεθοδολογία για τη συλλογή των στοιχείων.

Ο ρόλος των Κυνηγετικών Οργανώσεων
Το κυνήγι είναι μια από τις πολλές χρήσεις των περιοχών Natura 2000 παράλληλα με 
άλλες χρήσεις όπως η γεωργία, η αλιεία, η αναψυχή κ.λπ. και είναι υψηλής οικονομι-
κής σημασίας σε πολλές αγροτικές κοινότητες.
Οι κυνηγοί - με το ενδιαφέρον τους για τη στήριξη των βιότοπων της άγριας φύσης 
για την αναπαραγωγή των θηραμάτων - αποτελούν παράγοντα της υπαίθρου που πρέ-
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πει να αντιμετωπίζεται ως ‘’λύση’’ και όχι ως ‘’πρόβλημα’’.
Τα επτά εκατομμύρια των ευρωπαίων κυνηγών αποτελούν μια καλά οργανωμένη 
κοινότητα, που προστατεύει και διαχειρίζεται βιώσιμα τεράστιες εκτάσεις υπαίθρου. 
Λόγω της αλληλεπίδρασής τους με τη φύση και την άγρια πανίδα, οι κυνηγοί γνωρί-
ζουν καλά πως η διατήρηση της βιοποικιλότητας έχει ουσιαστική σημασία.
Σε όλες τις χώρες της Ευρώπης πολλοί φορείς και οργανώσεις παίρνουν μέρος σε 
προγράμματα και σε κινητοποιήσεις για την προστασία του περιβάλλοντος. Μεταξύ 
αυτών των οργανώσεων οι Κυνηγετικές Οργανώσεις, στην Ευρώπη και στην Ελλάδα, 
είναι οι μόνες, ή σχεδόν οι μόνες που με αποκλειστικά δικούς τους πόρους (στην Ελ-
λάδα με μοναδικούς πόρους τις συνδρομές των κυνηγών) προβαίνουν σε συγκεκριμέ-
νες, χειροπιαστές και πολύ σημαντικές ενέργειες στην φύση, δηλαδή “επί του πεδίου”, 
προκειμένου να εξασφαλίσουν την “αειφορική διαχείριση των βιοτόπων στον τομέα 
της θηραματοπανίδας” με ταυτόχρονη θετικότατη επίδραση στο σύνολο της άγριας 
πανίδας και της χλωρίδας κυρίως στον ιδιαίτερα κρίσιμο τομέα της βιοποικιλότητας
Χωρίς κάμερες και εντυπωσιασμούς, οι Κυνηγετικές Οργανώσεις της χώρας δαπα-
νούν εξ ιδίων πόρων, κάθε χρόνο, το εντυπωσιακό ποσό των 15 εκατομμυρίων ευρώ 
για:
α) την με συγκεκριμένα έργα αναβάθμιση των βιοτόπων με την χρήση μεθόδων και 
μέσων σύμφωνα με τους κανόνες της επιστήμης και την εμπειρία εφαρμογής επί πολ-
λές δεκαετίες
β) την παρακολούθηση της εξέλιξης των θηραματικών πληθυσμών με επίσης επιστη-
μονικές μεθόδους και εμπειρία δεκάδων χωρών, πολλών δεκαετιών και σε συνεργα-
σία με εξειδικευμένους φορείς και Πανεπιστημιακά Ιδρύματα
γ) την συνεχή προσαρμογή των κανόνων του κυνηγίου στο Ευρωπαϊκό δίκαιο και 
στους κοινοτικούς κανονισμούς που έχουν δημιουργήσει ένα πλαίσιο πρόσθετων πε-
ριορισμών που ισχύουν μόνο στη χώρα μας προκειμένου να εξασφαλισθεί η κυνη-
γετική αειφορία (sustainable hunting) ξεπερνώντας χώρες με μεγάλη οικολογική και 
περιβαλλοντική συνείδηση.
Το κυνήγι και η διατήρηση, ως έννοιες, δεν είναι αντιφατικές. Το κυνήγι παρέχει το 
κίνητρο για τη διατήρηση και τη βελτίωση πολλών σημαντικών βιοτόπων. Αποτε-
λεί επίσης σημαντική πλευρά των αγροτικών οικονομιών παρέχοντας 200.000 θέσεις 
πλήρους απασχόλησης και έχοντας τζίρο πάνω από €4 δισ., κυρίως για τις αγροτικές 
κοινότητες.
Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις συντάσσονται συνεπώς με την πρωτοβουλία της Επιτρο-
πής για το αειφόρο κυνήγι. Επίσης θεωρούν ότι αυτή θα πρέπει να επεκταθεί για να 
συμπεριλάβει όχι μόνο είδη άγριων πτηνών αλλά και άγρια θηλαστικά που θεωρού-
νται θηράματα. 
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Συμπεράσματα

Η ανάσχεση της απώλειας βιοποικιλότητας στην ΕΕ μέχρι το 2010 αποτελεί μακρο-
χρόνια δέσμευση που συμφωνήθηκε από τους Ευρωπαίους αρχηγούς κρατών κατά τη 
σύνοδο κορυφής του γκέτεμποργκ το 2001 και αποτέλεσε αντικείμενο μιας σημαντι-
κής ανακοίνωσης της Επιτροπής το 2006. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αντιλαμβάνεται 
ότι η προστασία της βιοποικιλότητας και η διατήρηση της φύσης δεν θα απο-
δειχθούν ποτέ αποτελεσματικές δίχως την υποστήριξη των διαφόρων ομάδων 
συμφερόντων, συνεπώς συνεργάζεται με τις Κυνηγετικές Οργανώσεις διότι έχει 
αναγνωρίσει το σημαντικό έργο που αυτές προσφέρουν όλα αυτά τα χρόνια. 
Ολοένα και πιο αποκομμένοι από τις παραδόσεις της υπαίθρου, οι ολοένα και περισ-
σότεροι κάτοικοι των πόλεων στην Ευρώπη τείνουν να βλέπουν αρνητικά το κυνήγι 
και να διατηρούν μια ωραιοποιημένη άποψη για τη φύση. Η Επιτροπή, ωστόσο, πι-
στεύει σε μια καλή ισορροπία ανάμεσα στη φύση και την ανθρώπινη κοινωνία στις 
αγροτικές περιοχές. Πιστεύει επίσης ότι το αειφόρο κυνήγι συμβάλει τα μέγιστα 
στη διατήρηση των ειδών. Είναι αλήθεια, ότι μερικές από τις πιο σπουδαίες περιο-
χές άγριας φύσης στην Ευρώπη, επιβίωσαν των πιέσεων για «ανάπτυξη» και συνεπώς 
καταστροφή, λόγω του ενδιαφέροντος των Κυνηγετικών Οργανώσεων στη διατήρη-
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Φαλαρίδα με τα μικρά της (Fulica atra)
Φωτ.: Χρήστος Σώκος
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ση και τη διαχείριση των ενδιαιτημάτων. 
Η εμπειρία τόσο του προγράμματος του 2006 όσο και του προγράμματος του 2008, 
ανέδειξε τα παρακάτω συμπεράσματα:

Αναγνωρίζεται ότι η πρωτοβουλία της FACE και της ELO να προωθηθεί 
η αειφόρος χρήση των πόρων της άγριας ζωής εντός των περιοχών Natura 
2000 είναι απόλυτα χρήσιμη.
Τα μη αιτιολογημένα μέτρα που περιορίζουν και απαγορεύουν δραστηριό-
τητες διαφόρων χρηστών και των τοπικών κοινωνιών δημιουργούν δυστυ-
χώς προϋποθέσεις για την αποτυχία των σκοπών του Natura 2000.
Είναι κοινή διαπίστωση πως ούτε στις κοινοτικές οδηγίες 79/409 και 92/43 
δεν υπάρχει καμία ρητή αναφορά για απαγόρευση του κυνηγίου, του ψα-
ρέματος ή άλλων ανθρώπινων δραστηριοτήτων.
Υπάρχει στενή σύνδεση ανάμεσα στην άσκηση του κυνηγίου και στην 
προστασία του περιβάλλοντος. για αυτό χρειάζεται να εξευρεθεί η άριστη 
οδός, ώστε το κυνήγι να συνδυάζεται με την προστασία της φύσης.
Σε αρκετές χώρες η συνεργασία μεταξύ Κυνηγετικών Οργανώσεων και 
φορέων προστασίας και διατήρησης της φύσης έχει προχωρήσει αρκετά.
Υπάρχει σημαντική επικάλυψη αρμοδιοτήτων μεταξύ υπηρεσιών και με-
γάλη νομοθετική πολυπλοκότητα, γεγονός που δεν προάγει την εφαρμογή 
Natura 2000.
Η εφαρμογή του Natura 2000 καλλιεργεί την καχυποψία, ειδικά στον κυ-
νηγετικό κόσμο, καθώς σχεδόν πάντα συνοδεύεται με απαγορεύσεις, χω-
ρίς επαρκή τεκμηρίωση αυτών.
Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις στην Ελλάδα και θέλουν και μπορούν να 
εμπλακούν στην εφαρμογή του Natura 2000. Πρέπει όμως να βρεθεί ένας 
θεσμικός τρόπος αυτής της εμπλοκής τους, ώστε να προσφέρουν ακόμα 
περισσότερο.
Είναι εφικτό και επιστημονικά αποδεκτό το αειφορικό κυνήγι, καθώς έτσι 
θα υπάρξουν πολλά οφέλη για την προστασία της βιοποικιλότητας.
Πρέπει να υπάρξει μέριμνα ώστε η ένταξη των περιοχών στο Natura 2000 
να συνοδεύεται από ολοκληρωμένα σχέδια διαχείρισης, αλλά και από την 
πρόβλεψη επαρκούς φύλαξης των περιοχών αυτών.
Πρέπει να ενισχύσουμε γενικότερα την παρουσία των «φυσικών ενοίκων» 
των περιοχών Natura 2000, δηλαδή τους χρήστες των φυσικών πόρων.
Τα κλειδιά της επιτυχίας για την συγκράτηση της απώλειας της βιοποικι-
λότητας έως το 2010 η οποία αποτελεί και το βασικό στόχο της περιβαλ-
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λοντικής πολιτικής της Ε.Ε είναι:
• Διάλογος και Συνεργασία μεταξύ όλων των τοπικά εμπλεκόμενων φορέων 

με σκοπό τη διαχείριση μιας περιοχής ώστε να επιτευχθούν οι κοινοί στό-
χοι.

• Δημοσιοποίηση των διαχειριστικών μέτρων στο ευρύ κοινό και ανταλλα-
γή επιτυχημένων πρακτικών μεταξύ των τοπικά εμπλεκόμενων φορέων.

• Πληροφόρηση των τοπικά εμπλεκόμενων φορέων ώστε να προκύψει κα-
λύτερη κατανόηση των προκλήσεων, των ευκαιριών και των ευθυνών που 
η διατήρηση μιας περιοχής συνεπάγεται.

• Αναγνώριση της συνεισφοράς του κάθε εμπλεκόμενου φορέα στη διαχεί-
ριση και τη διατήρηση της περιοχής.
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36

Ημερίδα 

πραγματοποιήθηκε 

με επιτυχία στη 

Δράμα.

Με ιδιαίτερη επιτυχία πραγμα-
τοποιήθηκε στην πόλη της Δρά-
μας ημερίδα με θέμα «φΥΛΑΞΗ 
/ ΕΠΟΠΤΕΥΣΗ ΕΙΔΩν ΑγΡΙ-
ΑΣ ΠΑνΙΔΑΣΣΤΗν ΠΡΟ-
ΣΤΑΤΕΥΟΜΕνΗ ΠΕΡΙΟΧΗ 
«ΟΡΟΣΕΙΡΑ ΡΟΔΟΠΗΣ». Η 
εκδήλωση έγινε στις 26 Σεπτεμβρίου στο Ξενοδοχείο KOU-
ROS και διοργανώθηκε από την Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας – Θράκης. Αποτελούσε ουσιαστικά την εκδήλω-
ση κλεισίματος με την οποία ολοκληρώθηκε με επιτυχία ένα 
πρόγραμμα διασυνοριακής δράσης ανάμεσα στην Ελλάδα και 
τη βουλγαρία, στο πλαίσιο του INTERREG IIIA.
Στην αίθουσα του συνεδρίου βρέθηκε πολύς κόσμος, εκπρό-
σωποι φορέων και υπηρεσιών, ενώ παράλληλα υπήρξε σημα-
ντική προσέλευση εκπροσώπων της Αυτοδιοίκησης. Επιγραμ-
ματικά αναφέρεται η παρουσία τους, με σύντομο περιεκτικό 
χαιρετισμό, του Αντινομάρχη Δράμας, του Αντινομάρχη Κα-
βάλας, του Δημάρχου νικηφόρου, της Δημάρχου Παρανεστί-
ου, του Αντιδημάρχου Δράμας. Την εκδήλωση τίμησαν με την 
παρουσία τους ο Πρόεδρος της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας 
Ελλάδας κ. ν. Παπαδόδημας, ο Διευθυντής Δασών ν. Δρά-
μας κ. Πασχάλης,. Εκπρόσωποι δασικών υπηρεσιών από την 
Περιφέρεια Αν. Μακεδονίας και Θράκης, τη Δ/νση Δασών ν. 
Χαλκιδικής, το Δασαρχείο Δράμας, Λαγκαδά Θεσσαλονίκης, 
Σουφλίου, Καβάλας, Πρόεδροι και μέλη Δ.Σ. των Κυνηγετι-
κών Συλλόγων Δράμας, Δοξάτου, Καβάλας, Χρυσούπολης, 
Χίου, εκπρόσωποι πανεπιστημίων, από το φορέα Διαχείρισης 
Ορ. Ροδόπης. Ξεχωριστή αναφορά πρέπει να γίνει για την πα-
ρουσία μαθητών από το 2ο Επαγγελματικό Λύκειο Δράμας, 
που παρακολούθησαν με ενδιαφέρον τις κατατοπιστικές ει-
σηγήσεις.
Αντιπροσωπεία από τη βουλγαρία τίμησε επίσης με την πα-
ρουσία της την ημερίδα με τον Αντιδήμαρχο του γκότσε ντέλ-
τσεφ, τον Πρόεδρο του βουλγαρικού Κυνηγετικού Συλλόγου, 
τον Επιθεωρητή Δασών της βουλγαρίας και τον Δασάρχη της 
αντίστοιχης περιοχής της Ροδόπης στη βουλγαρική πλευρά. 
Στον σύντομο χαιρετισμό τους τόνισαν την ανάγκη για συ-
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νεργασία και εφαρμογή κοινών προσπαθειών για την προστασία των γειτονικών μας 
οικοσυστημάτων. Πρέπει να αναφερθεί πως η βουλγαρία είναι μια ιδιαίτερα προηγ-
μένη θηραματικά χώρα.
Χαιρετισμό έκαναν, πέραν των επισήμων προσκεκλημένων, ο Πρόεδρος της Κυνηγε-
τικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας – Θράκης, ο οποίος τόνισε το ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
του συγκεκριμένου προγράμματος, όπου για πρώτη φορά μελετάται σε βάθος το ζή-
τημα της φύλαξης των προστατευόμενων περιοχών.
 Σε γραπτή του δήλωση ο Υφ. Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων κ. Κ. Κιλτίδης 
μεταξύ άλλων τόνισε «Θα ήθελα να επισημάνω τη μεγάλη συμβολή της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μακεδονίας – Θράκης , όπως εξάλλου και όλων των Ομοσπονδιών, 
στην προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και στην ορθολογική διαχείριση της 
άγριας πανίδας. Το πρόγραμμα που από κοινού υλοποιείτε με τη βουλγαρία ελπίζω 
να δώσει χειροπιαστά αποτελέσματα για τη διαχείριση του φυσικού περιβάλλοντος.» 
γραπτό χαιρετισμό απέστειλαν επίσης  οι βουλευτές Αδάμ Ρεγκούζας, Απόστολος 
Τζιτζικώστας, γεώργιος Ορφανός, Θεόδωρος Καράογλου, ο γενικός γραμματέας Πε-
ριφέρειας Αν. Μακεδονίας – Θράκης κ. Δ. Σταμάτης και ο νομάρχης Θεσσαλονίκης 
κ. Π. Ψωμιάδης.

Γιατί η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας – Θράκης υλοποίησε το 
έργο Interrreg; 
• Η ΚΟΜΑΘ αποτελεί δευτεροβάθμια οργάνωση όλων των Κυνηγετικών 

Συλλόγων της β. Ελλάδας, που αριθμούν περίπου 60.000 κυνηγούς
• Είναι μη κυβερνητική οργάνωση
• Δραστηριοποιείται έντονα ειδικά στον τομέα της φύλαξης στη Μακεδο-

νία και τη Θράκη, μέσα από τη λειτουργία της θηροφυλακής των κυνη-
γετικών οργανώσεων

• Η αναγκαιότητα επόπτευσης της κυνηγετικής δραστηριότητας αναφέ-
ρεται στην εγκεκριμένη ΕΠΜ, όσο και στο θεσμικό πλαίσιο προστασίας 
της περιοχής (92/43, σχετική ΚΥΑ για την Οροσειρά Ροδόπης), κατα-
δεικνύοντας πως μπορεί να συνυπάρχει το κυνήγι με την προστασία του 
φυσικού περιβάλλοντος, μέσα από την εφαρμογή ολοκληρωμένων σχε-
δίων διαχείρισης

• Η υλοποίηση του συγκεκριμένου έργου Interreg αποτελεί επιβεβαίωση 
των προσπαθειών της ΚΟΜΑΘ για την προστασία της άγριας πανίδας 
και των ενδιαιτημάτων της
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Ο ορεινός όγκος της Ροδόπης αποτελεί περιοχή μεγάλης οικολογικής σημασίας. Πα-
ράλληλα χαρακτηρίζεται σε μεγάλο ποσοστό από το αδιατάρακτο των οικοσυστημά-
των και από την χαμηλής έντασης ανάπτυξη ανθρώπινων δραστηριοτήτων, κυρίως 
του πρωτογενούς τομέα. Η θήρα αποτελεί μια από τις σημαντικότερες δραστηριότη-
τες. Στην προστατευόμενη περιοχή «οροσειρά Ροδόπης» η Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας – Θράκης υλοποίησε έργο του διασυνοριακού προγράμματος INTER-
REG, σε συνεργασία με τους τοπικούς Κυνηγετικούς Συλλόγους. Το έργο συγχρη-
ματοδοτήθηκε στα πλαίσια του προγράμματος Interreg ΙΙΙ Α Ελλάδα – βουλγαρία 
από πόρους του ΕΤΠΑ κατά 75% και από πιστώσεις του Προγράμματος Δημοσίων 
Επενδύσεων συγκεκριμένα εντάσσεται στο Πρόγραμμα Κοινοτικής Πρωτοβουλίας 
INTERREG III A ΕΛΛΑΔΑ-βΟΥΛγΑΡΙΑ/PHARE CBC ΕΛΛΑΔΑ – βΟΥΛγΑΡΙΑ, 
Μέτρο 3.2 «Προστασία, Ανάδειξη και Διαχείριση φυσικού Περιβάλλοντος».

  Σκοπός του έργου ήταν:
• Η ανάπτυξη οργανωμένου σχεδίου φύλαξης των περιοχών αυτών
• Η εφαρμογή του σχεδίου φύλαξης
• Η ενημέρωση και ενεργοποίηση των εμπλεκόμενων φορέων και η ανάπτυξη  
 συνεργασιών
• Η σύναψη διακρατικών συνεργασιών για τη φύλαξη των περιοχών
• Η εφαρμογή δράσεων ενημέρωσης των κυνηγών 

Παρουσιάστηκαν κατατοπιστικές εισηγήσεις για Εφαρμογή μέτρων για την ανακήρυ-
ξη των προστατευόμενων περιοχών στην Ελλάδα, ένα μοντέλο σχεδίου φύλαξης και 
επόπτευσης της κυνηγετικής δραστηριότητας στην Οροσειρά της Ροδόπης, στοιχεία 
για την αποτελεσματική παρουσία της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής στην ευρύτερη 
περιοχή, για την πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αειφόρο θήρα (SHI) 
και το ρόλο των κυνηγετικών οργανώσεων, για  την επίδραση των πυρκαγιών στην 
άγρια πανίδα και για τη σημασία της ύπαρξης στοιχείων κυνηγετικής κάρπωσης για 
τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών.
Με τις εισηγήσεις έγινε κατανοητό πως η ανακήρυξη μιας περιοχής ως προστατευ-
όμενης, με τα όσα λανθασμένα και ελλιπή στοιχεία έχει ως διαδικασία και χωρίς 
επαρκή αιτιολόγηση, σε καμία περίπτωση δεν εγγυάται την προστασία της περιοχής 
αυτής. Απαραίτητο στοιχείο είναι η κατάρτιση και η εφαρμογή ενός ολοκληρωμένου 
σχεδίου διαχείρισης, μέσα στο οποίο βασικό ρόλο πρέπει να έχει η φύλαξη (ο ρόλος 
της οποίας συχνά παραλείπεται καθώς οι προτάσεις αρχίζουν και σταματούν στις 
απαγορεύσεις). Από την παρουσίαση των στοιχείων παρουσίας της θηροφυλακής των 
κυνηγετικών οργανώσεων στην περιοχή της Ροδόπης φάνηκε η αποτελεσματικότητα 
της μέσα από την υποβολή μηνύσεων, τους χιλιάδες ελέγχους αλλά και τις συνε-
χείς περιπολίες και τον αριθμό των χιλιομέτρων που κάλυψαν οι θηροφύλακες της 
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περιοχής με σκοπό να εκπληρώσουν τον στόχο της προστασίας ενός από τους πιο 
σημαντικούς φυσικούς χώρους της ελληνικής επικράτειας. Αξίζει να αναφερθεί πως 
διανύονται  πάνω από 4.000 km για να βεβαιωθεί παράβαση και να ασκηθεί μήνυση, 
κάτι που δείχνει και πόσο υψηλό είναι το κόστος λειτουργίας της θηροφυλακής για 
τις κυνηγετικές οργανώσεις. 
Άλλωστε χωρίς κάμερες και εντυπωσιασμούς, οι Κυνηγετικές Οργανώσεις της χώρας 
δαπανούν εξ ιδίων πόρων, κάθε χρόνο, το εντυπωσιακό ποσό των 15 εκατομμυρίων 
ευρώ για:
α) την με συγκεκριμένα έργα αναβάθμιση των ενδιαιτημάτων με την χρήση μεθόδων 
και μέσων σύμφωνα με τους κανόνες της επιστήμης και την εμπειρία εφαρμογής επί 
πολλές δεκαετίες
β) την παρακολούθηση της εξέλιξης των θηραματικών πληθυσμών με επίσης επιστη-
μονικές μεθόδους και εμπειρία δεκάδων χωρών, πολλών δεκαετιών και σε συνεργα-
σία με εξειδικευμένους φορείς και Πανεπιστημιακά Ιδρύματα
γ) την συνεχή προσαρμογή των κανόνων του κυνηγίου στο Ευρωπαϊκό δίκαιο και 
στους κοινοτικούς κανονισμούς που έχουν δημιουργήσει ένα πλαίσιο πρόσθετων πε-
ριορισμών που ισχύουν μόνο στη χώρα μας προκειμένου να εξασφαλισθεί η κυνη-
γετική αειφορία (sustainable hunting) ξεπερνώντας χώρες με μεγάλη οικολογική και 
περιβαλλοντική συνείδηση.
Το κυνήγι και η διατήρηση, ως έννοιες, δεν είναι αντιφατικές. Το κυνήγι παρέχει 
το κίνητρο για τη διατήρηση και τη βελτίωση πολλών σημαντικών ενδιαιτημάτων. 
Αποτελεί επίσης σημαντική πλευρά των αγροτικών οικονομιών παρέχοντας 200.000 
θέσεις πλήρους απασχόλησης και έχοντας τζίρο πάνω από 4 δισ. €, κυρίως για τις 
αγροτικές κοινότητες.
Τόσο με τις κεντρικές παρουσιάσεις όσο και με τις ειδικές επιμέρους φάνηκε καθαρά 
πως οι κυνηγετικές οργανώσεις μπορούν με σοβαρότητα, αποτελεσματικότητα και 
διαφάνεια να διαχειριστούν ένα πρόγραμμα για την προστασία του φυσικού περιβάλ-
λοντος. Το τελικό παραδοτέο του έργου, δηλαδή η μελέτη για το Σχέδιο φύλαξης/ 
Επόπτευσης και Παρακολούθησης των Ειδών Άγριας Πανίδας και των Ενδιαιτημά-
των τους, με Έμφαση στη θηραματική πανίδα καθώς και της κυνηγετικής δραστηρι-
ότητας στην Προστατευόμενη Περιοχή «Οροσειρά Ροδόπης», το αποδεικνύει, ενώ 
παράλληλα αποτελεί ένα πολύ ουσιαστικό πρωτότυπο και πρωτογενές επιστημονικό 
υλικό για τη διαχείριση των προσατευόμενων περιοχών.
Είναι αξιοσημείωτο πως ο Πρόεδρος της ΚΟΜΑΘ κ. Ι. Πολυχρόνης ανέφερε πως 
παρά την ημερολογιακή λήξη του έργου, η Ομοσπονδία θα συνεχίσει το έργο αυτό με 
δικές της δαπάνες.
Η εκδήλωση έγινε με την ενεργό στήριξη του τοπικού Κυνηγετικού Συλλόγου Δρά-
μας.
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Προωθώντας το Natura 2000 & την αειφόρο 
χρήση της άγριας ζωής (Κυνήγι & Ψάρεμα)

Με μεγάλη επιτυχία πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα επιστη-
μονική συνάντηση για την εφαρμογή του NATURA 2000 και 
της αειφορικής άσκησης της κυνηγετικής δραστηριότητας 
υπό τον γενικότερο τίτλο «Προωθώντας το Natura 2000 & 
την αειφόρο χρήση της άγριας ζωής (Κυνήγι & Ψάρεμα)» 

Πρόκειται για ένα πανευρωπαϊκό πρόγραμμα που έχει αναθέ-
σει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην FACE (Ευρωπαϊκή Κυνηγε-
τική Συνομοσπονδία), το οποίο υλοποιείται με τη συνεργασία 
της Ένωσης γαιοκτημόνων Ευρώπης (ELO) και την Διεθνή 
Ένωση για την Προστασία της φύσης (IUCN). 
Στο πρόγραμμα αυτό συμμετέχουν τα ευρωπαϊκά κράτη, μέλη 
της FACE. Με βάση τον γενικό σχεδιασμό η Ευρώπη έχει 
«χωριστεί» σε επιμέρους γεωγραφικές ενότητες, στις οποίες 
συμμετέχουν χώρες με παρόμοια χαρακτηριστικά (όσον αφο-
ρά την εφαρμογή του δικτύου NATURA 2000 και την άσκη-
ση του κυνηγιού και του ψαρέματος). Η Ελλάδα ανήκει στην 
γεωγραφική ενότητα Ανατολικης Μεσογείου/Μαύρης Θά-
λασσας. Οι χώρες που μετέχουν μαζί με την Ελλάδα είναι η 
Ρουμανία, η βουλγαρία και η Κύπρος. 
Εκπρόσωποι των παραπάνω χωρών, και εκπρόσωποι της 
FACE και  Ένωσης γαιοκτημόνων Ευρώπης παρευρέθηκαν 
στην πολύ ενδιαφέρουσα συνάντηση που πραγματοποιήθηκε 
στην Αθήνα. 
Πέραν αυτών συμμετείχαν εκπρόσωποι από το Υπουργείο Πε-
ριβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων, το Υπουργείο 
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, ο Πρόεδρος και μέλη 
του Δ.Σ. της ΚΣΕ, οι Πρόεδροι και επιστημονικοί συνεργά-
τες από τις Κυνηγετικές Ομοσπονδίες, εκπρόσωποι από την 
Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία και το Κέντρο Περίθαλψης 
ΑνΙΜΑ, εκπρόσωπος από την Ένωση Δασοκτημόνων Ελλά-
δας, Πρόεδροι φορέων Διαχείρισης Εθνικών Πάρκων.
Τη συνάντηση άνοιξε με κατατοπιστική τοποθέτηση του ο 
Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων κ. Κων-
σταντίνος Κιλτίδης, ο οποίος αναφέρθηκε όχι μόνο στις προ-
στατευόμενες περιοχές αλλά και στις απαραίτητες ενέργειες 

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος –

Περιβαλλοντολόγος
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για τη διαφύλαξη του δασικού πλούτου της Ελλάδας. Δεν παρέλειψε να συγχαρεί τον 
Πρόεδρο της ΚΣΕ κ. Παπαδόδημα για το έργο που πραγματοποιούν οι κυνηγετικές 
οργανώσεις στη χώρα μας, αλλά και για τη διοργάνωση της επιστημονικής αυτής 
συνάντησης.

Ειδικευμένοι επιστήμονες από την FACE παρουσίασαν το γενικό σκοπό του προ-
γράμματος που επιγραμματικά συνοψίζεται στο εξής: Ο σκοπός της προώθησης του 
NATURA 2000 στους χρήστες των πόρων της άγριας πανίδας (κυνηγοί και ψαράδες) 
είναι να συμβάλλει στην ενεργή συμμετοχή του κυνηγετικού κόσμου στην εφαρμογή 
των ευρωπαϊκών οδηγιών για την προστασία της φύσης. Περαιτέρω δε να ενδυναμώ-
σει την συνεισφορά των κυνηγών και των ψαράδων στην προστασία και διαχείριση 
των περιοχών NATURA 2000. Σε γενικές γραμμές υπάρχουν δύο αντικειμενικοί στό-
χοι:

1) η ενίσχυση όλων των έως τώρα πρωτοβουλιών για την πληροφόρηση, αλλά και 
την κατανόηση του δικτύου NATURA 2000

2) να συμβάλλει στη συμμετοχή των κυνηγών και των ψαράδων στην στην προ-
στασία και διαχείριση των περιοχών NATURA 2000, την ανταλλαγή γνώσης 
και εμπειρίας από καλές πρακτικές μεθόδους διαχείρισης των περιοχών NA-
TURA 2000, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στις θετικές επιπτώσεις που οι δρα-
στηριότητες της θήρας και της αλιείας επιφέρουν για την εφαρμογή του NA-
TURA 2000.

για τα ελληνικά δεδομένα η συνάντηση αυτή είχε να ξεπεράσει θέματα ταμπού, αφού 
ακόμα και ως τίτλος είναι «περίεργος για την ελληνική πραγματικότητα». Και αυτό 
γιατί η Ελλάδα έχει βιώσει με τον πιο περίτρανο τρόπο πως η εφαρμογή του Natura 
2000 συνδυάστηκε μόνο με απαγορεύσεις, που είναι ατεκμηρίωτες και αποκλείουν 
τις τοπικές κοινωνίες και τους χρήστες των φυσικών πόρων από τη συνέχιση των 
δραστηριοτήτων τους. 
Παρουσιάστηκαν πολύ ενδιαφέρουσες εισηγήσεις, με επικαιροποιημένες πληροφορί-
ες για τις προστατευόμενες περιοχές, την εφαρμογή του Natura 2000, τις έννοιες της 
αειφορίας, το ρόλο των κυνηγετικών οργανώσεων και των ιδιοκτητών γης. Καθώς 
η συνάντηση αυτή πραγματοποιήθηκε στην Ελλάδα, πολλά θέματα περιστράφηκαν 
γύρω από την ελληνική κατάσταση. Αρκετές ερωτήσεις δέχθηκε η Διευθύντρια από 
τη Δ/νση Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού του ΥΠΕΧΩΔΕ, η οποία έδωσε αρκετά χρή-
σιμες απαντήσεις, χωρίς να παραλείψει να τονίσει το έργο που μπορούν να διαδραμα-
τίσουν οι κυνηγετικές οργανώσεις της Ελλάδας στην διαχείριση και προστασία των 
περιοχών Natura 2000.
Τα συμπεράσματα στα οποία κατέληξαν οι σύνεδροι ήταν σε γενικές γραμμές τα 
εξής:

ΠΡΟΩΘΩΝΤΑΣ ΤΟ NATuRA 2000 & ΤΗΝ ΑΕΙΦΟΡΟ ΧΡΗΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ζΩΗΣ
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Στο πλαίσιο της συνάντησης πραγματοποιήθηκε επίσκεψη στο εθνικό πάρκο του 
Σχοινιά στην Αττική, όπου οι ξένοι προσκεκλημένοι είχαν την ευκαιρία να ενημε-
ρωθούν για τα περιβαλλοντικά στοιχεία της περιοχής αλλά και για τον σχεδιασμό 
διαχείρισης του εθνικού πάρκου.

Είναι κατανοητό σε όλους πως το ευρωπαϊκό αυτό πρόγραμμα έχει εξαιρετικό ενδια-
φέρον, καθώς δίνεται άλλη μια επιπλέον δυνατότητα να αναδειχθεί το σπουδαίο έργο 
που επιτελούν οι κυνηγετικές οργανώσεις στην Ελλάδα για την προστασία της φύσης, 
αλλά και να προωθηθεί η συνεργασία για την άσκηση του αειφορικού κυνηγίου.

Αντίστοιχες επιστημονικές συναντήσεις εργασίας πραγματοποιήθηκαν:
• στην Πολωνία, με τη συμμετοχή εκπροσώπων από την Πολωνία, τη Λιθου-

ανία, τη Λετονία και την Εσθονία
• στην Ουγγαρία, με τη συμμετοχή εκπροσώπων από την Τσεχία, τη Σλοβακία, 

την Ουγγαρία και τη Σλοβενία
• στην Ιταλία, με τη συμμετοχή εκπροσώπων από την Ιταλία, τη Γαλλία και τη 

Μάλτα

Ζευγάρι ποταμογλάρονων (Sterna hirundo)
Φωτ.: Περικλής Μπίρτσας
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Παιχνιδίσματα ερωδιών
Φωτ.: Κυριάκος Σκορδάς



44

Συνεργασία της ΚΟΜΑΘ με το
Ινστιτούτο Βιοποικιλότητας της Νορβηγίας

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης είχε την τιμή να φιλοξενήσει τον 
κ. Jon Barikmo Διευθυντή του Τμήματος βιοποικιλότητας & Κλιματικών Αλλαγών 
της νορβηγικής Διεύθυνσης για τη Διαχείριση της φύσης με την ιδιότητα του συγ-
γραφέα στο αντικείμενο του κυνηγίου του λαγού. Ο κ. Jon Barikmo έχει ήδη γράψει 
ένα βιβλίο σε εθνικό επίπεδο για το κυνήγι του λαγού και τώρα συγκεντρώνει πληρο-
φορίες για το πώς γίνεται η λαγοθήρα σε παγκόσμιο επίπεδο.

Μέλη του Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ και οι θηραματολόγοι είχαν την ευκαιρία να ανταλλά-
ξουν γνώσεις και εμπειρίες για τη διαχείριση του κυνηγίου στις δύο χώρες.

Πραγματοποιήθηκαν 4 εξορμήσεις σε κυνηγοτόπια των ν. Θεσ/νίκης, Χαλκιδικής 
και βοιωτίας για να δει πως εργάζονται οι Έλληνες λαγοκυνηγοί με τα σκυλιά τους.

Συνέβαλαν: μέλη των Κ.Σ. Ζαγκλιβερίου, Κ.Σ. Κασσάνδρας, και ο κ. Στάθης Καβα-
θούλης αρθρογράφος σε θέματα λαγοκυνηγιού.

Ο Διευθυντής του Νορβηγικού Ινστιτούτου Βιοποικιλότητας με τον πρόεδρο της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ στα γραφεία της Ομοσπονδίας.
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Χορηγός η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας – Θράκης  
στην εκδήλωση για την Παγκόσμια Ημέρα Δασοπονίας

Η εκδήλωση πραγματοποιήθηκε το Σάββατο 21 Μαρτίου 2009 στην αίθουσα Τελε-
τών του κτιρίου της Παλιάς φιλοσοφικής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσα-
λονίκης. Διοργανώθηκε από τη Σχολή Δασολογίας και φυσικού Περιβάλλοντος του 
ΑΠΘ, την Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας - Δ/νση Δασών, την Ελληνική Δασο-
λογική Εταιρεία, το ΕΘΙΑγΕ - Ινστιτούτο Δασικών Ερευνών Θεσσαλονίκης και το 
γεωτεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδας.
Χορηγός της εκδήλωσης ήταν για άλλη μία χρονιά η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακε-
δονίας - Θράκης, ενώ ο Πρόεδρος της κ. Ι. Πολυχρόνης απηύθυνε σύντομο χαιρετι-
σμό με την αφορμή της Παγκόσμιας Ημέρας Δασοπονίας.
Κεντρικός ομιλητής ήταν ο Αν. Καθηγητής της Σχολής Δασολογίας και φυσικού Πε-
ριβάλλοντος του ΑΠΘ, κ. Χ. βλάχος, που παρουσίασε το θέμα “Ανθρώπινες δραστη-
ριότητες και άγρια πανίδα”.

Χορηγός η κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας – Θράκης
στο Συνέδριο του Συλλόγου Φοιτητών Δασολογίας και Φυσικού Περιβάλλοντος 
Με επιτυχία πραγματοποιήθηκε το 10ο Συνέδριο Συλλόγου φοιτητών Δασολογίας 
και φυσικού Περιβάλλοντος  με τίτλο “Το Περιβάλλον σήμερα και αύριο”. Στόχος 
αυτού  του συνεδρίου είναι να αναδειχθεί ο κλάδος των Δασολόγων καθώς και τα 
προβλήματα που αντιμετωπίζει, και να επισημανθεί η συμβολή της δασολογικής επι-
στήμης μας στην επίλυση αυτών. Το συνέδριο πραγματοποιήθηκε στη Θεσσαλονίκη 
στις 27&28/3/09, στο ξενοδοχείο Nikopolis (Kepinski), 
Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας – Θράκης ήταν χορηγός του Συνεδρίου αυ-
τού, ενώ στο σύντομο χαιρετισμό του ο Διευθυντής Υποστήριξης της ΣΤ΄ ΚΟΜΑΘ κ. 
Κ. Σκορδάς τόνισε το ρόλο των κυνηγετικών οργανώσεων στην προστασία της άγρι-
ας πανίδας, επισημαίνοντας παράλληλα ότι σημαντικός αριθμός Δασολόγων απασχο-
λούνται σήμερα στις ελληνικές κυνηγετικές οργανώσεις.
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Στους άξονες δράσεις της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακε-
δονίας & Θράκης (ΚΟΜΑΘ) συμπεριλαμβάνεται η απόκτη-
ση και διάδοση γνώσης σχετικά με τη θήρα και τα θηράματα. 
για το λόγο αυτό ένα από τα έργα που έχουν να επιτελέσουν 
οι επιστήμονές της είναι η διεξαγωγή ερευνών. Η επίτευξη 
μιας τέτοιας έρευνας είναι συχνά μια επίπονη εργασία στην 
οποία απαιτούνται: η προσεκτική διατύπωση των ερωτη-
μάτων που θα διερευνηθούν, η εύρεση των ενδεδειγμένων 
μεθόδων με τη μελέτη της επιστημονικής βιβλιογραφίας, η 
ανάπτυξη συνεργασιών με πανεπιστήμια και ερευνητικά κέ-
ντρα, η συλλογή δεδομένων από την ύπαιθρο, οι αναλύσεις 
στο εργαστήριο, οι στατιστικές αναλύσεις και τέλος η συγ-
γραφή της δημοσίευσης. 
Οι επιστημονικές δημοσιεύσεις της ΚΟΜΑΘ έχουν συνήθως 
χαρακτήρα εντοπισμού και ανάδειξης των προβλημάτων που 
αντιμετωπίζουν η δραστηριότητα της θήρας, τα θηράματα 
και το περιβάλλον. Απώτερος σκοπός του επιστημονικού έρ-
γου είναι να δράσει καταλυτικά, με τη βαρύτητα που αυτό 
φέρει, στην ευαισθητοποίηση και λήψη ορθών αποφάσεων 
από τους αρμόδιους φορείς, αλλά και να προβάλει τη θήρα 
στον επιστημονικό κόσμο, τους φορείς και τις σχετικές με το 
αντικείμενο υπηρεσίες. 
Το ερευνητικό έργο της ΚΟΜΑΘ τίθεται προς κρίση στην 
επιστημονική κοινότητα και η αποδοχή του έργου αυτού 
αποτελεί καταξίωση για τις ελληνικές κυνηγετικές οργα-
νώσεις. Πρέπει επίσης να επισημανθεί η διορατικότητα του 
Διοικητικού Συμβουλίου της ΚΟΜΑΘ που με συνέπεια στη-
ρίζει (υλικά και ηθικά) τις προσπάθειες των θηραματολόγων 
της. Ωστόσο το επιστημονικό αυτό έργο έχει επιβαρύνει 
ελάχιστα τον προϋπολογισμό της ΚΟΜΑΘ σε σχέση με το 
παραγόμενο αποτέλεσμα και αυτό λόγω της αδάπανης συμ-
βολής συνεργαζόμενων φορέων (πανεπιστήμια, ινστιτούτα), 
της εθελοντικής προσφοράς φοιτητών, θηροφυλάκων και κυ-
νηγών, και βέβαια, όπως συμβαίνει γενικά στην Ελλάδα, του 
πατριωτισμού των Ελλήνων ερευνητών!
Τα συμπεράσματα των ερευνών της ΚΟΜΑΘ έχουν βρει 
πρακτική εφαρμογή: 
1) σε μελέτες, όπως στη διαχείριση του ενδιαιτήματος του 
κολχικού φασιανού στο Δέλτα νέστου, 
2) σε γνωμοδοτήσεις σχετικές με την απαγόρευση της θήρας 

ΟΙ ΕΠΙ-
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σε υγροτόπους, σε καμένες δασικές εκτάσεις, σε περιπτώσεις δυσμενών καιρικών 
συνθηκών κλπ., και 
3) σε δράσεις ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης  των κυνηγών, όπως με την ανάδει-
ξη της ελληνικής θηρευτικής φιλοσοφίας και τους κινδύνους αλλοτρίωσής της, όπως 
διατυπώθηκαν στο κυνηγετικό εγχειρίδιο της ΚΟΜΑΘ.    

Έως το 2008 πραγματοποιήθηκαν 54 δημοσιεύσεις με τάση αύξησης του αριθμού 
(Σχημα 1). Αυτό οφείλεται κυρίως στην αύξηση του αριθμού των επιστημονικών συ-
νεργατών, των συνεργασιών με ερευνητικά κέντρα και πανεπιστήμια, στην απόκτηση 
σχετικής εμπειρίας και στη γενικότερη ανάπτυξη της επιστήμης. Οι περισσότερες 
δημοσιεύσεις διαπραγματεύονται θέματα διαχείρισης της θήρας και θηρευτικής κοι-
νωνικοοικονομίας, ακολουθούν η οικολογία θηραμάτων, η παθολογία και γενετική 
(Σχήμα 2). Στο Σχήμα 3 διαπιστώνεται πως οι δημοσιεύσεις ασχολούνται με ένα ευρύ 
φάσμα ειδών ζώων, όμως τις πρώτες θέσεις καταλαμβάνουν ο λαγός και τα ορνιθό-
μορφα.   

Σχήμα 1. Διαχρονική εξέλιξη του αριθμού των 
επιστημονικών δημοσιεύσεων της ΚΟΜΑΘ.

Σχήμα 2. Κατανομή των επιστημονικών 
δημοσιεύσεων με βάση το κύριο 
αντικείμενο.

Σχήμα 3. Κατανομή των επιστημονικών 
δημοσιεύσεων οι οποίες αναφέρονται 
σε συγκεκριμένο είδος.
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Λιβαδοπονική Εταιρεία, Δημ. νο 14.

ΟΙ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ
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ΒΑΛΛΙΣΤΙΚΗ 
ΜΕΛΕΤΗ 

ΒΟΛΩΝ ΣΕ 
ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟ 

ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΙΑ 
ΚΑΙ Η 

ΣΗΜΑΣΙΑ 
ΤΗΣ ΣΤΗ 

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 
ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ.

Εισαγωγή
Στη χώρα μας ο αγριόχοιρος αποτελεί το μοναδικό μεγάλο 
θήραμα που θηρεύεται στους ανοιχτούς κυνηγότοπους (εκτός 
Ε.Κ.Π.). Τα τελευταία χρόνια οι πληθυσμοί του παρουσιά-
ζουν αυξητική τάση καθώς αυξητική τάση παρουσιάζει και 
η κυνηγετική του ζήτηση από τους Έλληνες κυνηγούς σ’ όλη 
τη χερσαία Ελλάδα. Οι Έλληνες κυνηγοί κυνηγούν τον αγρι-
όχοιρο με τη μέθοδο της παγάνας με σκύλους ιχνηλάτες και 
χρησιμοποιούν λειόκαννα όπλα με τα οποία βάλλουν είτε μο-
νόβολα, είτε σεβροτίνες (σφαιρίδια). Σχετικά με την αποτε-
λεσματικότητα της βολής στον αγριόχοιρο είτε με μονόβολο 
είτε με σεβροτίνες, έχει ανοίξει μια μεγάλη συζήτηση μεταξύ 
των κυνηγετικών κύκλων, με κάποιους να υποστηρίζουν την 
αποτελεσματικότητα του μονόβολου και κάποιους άλλους 
των σεβροτινών με εκατέρωθεν ισχυρισμούς, που όμως, δεν 
στηρίζονται σε έρευνα επί του πεδίου, αλλά σε εμπειρικά και 
υποκειμενικά δεδομένα. Κρίνεται πάντως αναγκαίο να κατα-
δειχθεί ποια είναι τα καταλληλότερα πυρομαχικά για το κυ-
νήγι αυτού του θηράματος τόσο από δεοντολογική – κυνηγε-
τική όσο και από διαχειριστική άποψη. Η παρούσα εργασία 
παρουσιάζει αποτελέσματα βαλλιστικής μελέτης βολών σε 
αγριόχοιρους που θηρεύθηκαν στη Θεσσαλία τις κυνηγετι-
κές περιόδους 2005-06, 2006-07& 2007-08.  
Σκοπός
Σκοπός της μελέτης είναι να διερευνήσει αν τα όπλα και τα 
πυρομαχικά που χρησιμοποιούνται από τους έλληνες κυνη-
γούς και υπαγορεύονται από την σχετική εθνική μας νομοθε-
σία, είναι ικανά να καταβάλουν αυτό το μεγάλο θήραμα που 
πολλές φορές το ζον βάρος του αγγίζει τα 200 kg. 

Μεθοδολογία
για τις ανάγκες της εργασίας αυτής τυπώθηκε το ερωτημα-
τολόγιο της εικόνας 1 και διανεμήθηκε από τους ομοσπονδι-
ακούς θηροφύλακες της ΚΟΘ, στους αρχηγούς επιλεγμένων  
ομάδων γουρουνοκυνηγών. Στη διάρκεια της κυνηγετικής 
περιόδου 2005-06 συμπληρώθηκαν 433 τέτοια ερωτηματο-
λόγια και αφορούσαν ανάλογα θηρευμένους αγριόχοιρους . 
Επίσης κατά την απογραφή της κυνηγετικής κάρπωσης του 
αγριόχοιρου στη Θεσσαλία οι θηροφύλακες συμπληρώνουν 
με προσωπική συνέντευξη το έντυπο της εικόνας 2 και ερω-

Γεώργιος
Χριστοδούλου

Επ. Συνεργάτης Κυ-
νηγετικής Ομοσπον-

δίας Θεσσαλίας,

Θεοφάνης
Καραμπατζάκης

 Επ. Συνεργάτης Κυ-
νηγετικής Ομοσπον-

δίας Μακεδονίας 
Θράκης
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τούν τους αρχηγούς των ομάδων των γουρονοκυνηγών αν έχασαν κατά την άσκηση 
του κυνηγιού αποδεδειγμένα τραυματισμένους αγριόχοιρους και δεν κατέστη δυνα-
τόν να τους βρούν. Επίσης σημειώνουν αν κάποια από τα θηρευθέντα ζώα έφεραν 
παλαιότερα τραύματα και σε πιο σημείο του σώματός τους. 
Τα στοιχεία που προέκυψαν επεξεργάστηκαν περιγραφικά – στατιστικά και παρουσι-
άζονται ακολούθως.

ΔΕΞΙΑ ΠΛΕΥΡΑ ΤΟΥ ΖΩΟΥ ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΠΛΕΥΡΑ ΤΟΥ ΖΩΟΥ

Εικ. 1 Ερωτηματολόγιο βαλλιστικών στοιχείων αγριόχοιρου.

Ζ΄ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ  ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ & ΝΗΣΩΝ ΣΠΟΡΑΔΩΝ
ΜΕΛΕΤΗ  ΒΑΛΛΙΣΤΙΚΩΝ  ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ  ΣΤΗ  ΘΗΡΑ ΤΟΥ  ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΥ

  ΗΜΕΡΟΜΗνΙΑ :                                     ΠΕΡΙΟΧΗ ( ΕΠΑΡΧΙΑ) :

  ΟΜΑΔΑ ΚΥνΗγΩν :                              ΔΙΑΜΕΤΡΗΜΑ ΟΠΛΟΥ:           

ΤΥΠΟΣ ΦΥΣΙΓΓΙΟΥ
ΜΟνΟβΟΛΟ

ΑΠΛΟ
ΟΚΤΑβΟΛΟ

ΑΠΛΟ
ΕνΙΑβΟΛΟ

ΑΠΛΟ
ΔΩΔΕΚΑβΟΛΟ

ΑΠΛΟ

ΜΟνΟβΟΛΟ
MAGNUM

ΔΕΚΑβΟΛΟ
MAGNUM

ΔΕΚΑΠΕνΤΑβΟΛΟ
MAGNUM

ΑΛΛΟ φΥΣΙγγΙ

ΑΠΟΣΤΑΣΗ ΑΠΟ ΤΗν ΟΠΟΙΑ ΧΤΥΠΗΘΗΚΕ  ΤΟ ΖΩΟ:

ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΥΣΤΟΧΩν βΟΛΩν :                          βΑΡΟΣ ΤΟΥ ΖΩΟΥ: 

ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΖΩΟΥ
ΑΜΕΣΗ 

ΚΑΤΑβΟΛΗ
ΑΡΧΙΚΗ ΠΤΩΣΗ  ΚΑΙ ΣΥνΕΧΙΣΗ 

ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΟΥ ΑΜΕΣΩΣ 
ΜΕΤΑ 

ΣΥνΕΧΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ 
ΤΟΥ ΧΩΡΙΣ ΠΤΩΣΗ ΑΛΛΗ ΑνΤΙΔΡΑΣΗ

ΑΠΟΣΤΑΣΗ ΠΟΥ ΔΙΕνΥΣΕ ΜΕΧΡΙ νΑ ΕΚΠνΕΥΣΕΙ :  

ΕΙΣΟΔΟΣ ΤΟΥ βΛΗΜΑΤΟΣ Η ΤΩν βΛΗΜΑΤΩν :   

ΕΞΟΔΟΣ ΤΟΥ βΛΗΜΑΤΟΣ Η ΤΩν βΛΗΜΑΤΩν :     

ΒΑΛΛΙΣΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΒΟΛΩΝ ΣΕ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟ
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Στο γράφημα 1 δίνεται η κατανομή (από-
λυτη και ποσοστιαία) των παρατηρήσεων 
κατά τύπο πυρομαχικών. Τα βληθέντα ζώα 
με δράμια ήταν 202 και αυτά με μονόβο-
λο 114 και είχαν θηρευθεί την κυνηγετική 
περίοδο 2005 - 06. Ως δράμια νοούνται τα 
φυσίγγια με σφαιρίδια διαφόρων διαμέ-
τρων (6βολα, 8βολα, 9βολα, κλπ) καθώς 
επίσης ως δράμια θεωρούνται και τα λεγό-
μενα 6+1. 
Στα γραφήματα 2 και 3 περιγράφεται η 
αντίδραση των ζώων σε σχέση με το βάρος 
τους, σε βολές με μονόβολο και δράμια 
αντίστοιχα από διαφορετικές αποστάσεις 

βολής. Είναι εμφανές ότι και στους δύο τύπους πυρομαχικών, οι περιπτώσεις άμεσης 
καταβολής του θηράματος μειώνονται σημαντικά αυξανομένων και του βάρους των 
ζώων και της απόστασης βολής. για το μεν μονόβολο μετά τα 50 m οι περιπτώσεις 
μη άμεσης καταβολής είναι περισσότερες για δε τα δράμια μετά τα 25 m. Ως βάρος 
το ζώου νοείται το βάρος του νεκρού ζώου χωρίς τα εντόσθια. Δηλαδή το ζον βάρος 
μειωμένο κατά 20%.

Αποτελέσματα
Ι. Αποτελεσματικότητα των χρησιμοποιούμενων πυρομαχικών
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται στοιχεία που έχουν συλλεχθεί με το ερωτηματολόγιο 
της εικόνας 1 και αφορούν 433 συνολικά θηρευθέντες αγριόχοιρους, της κυνηγετικής 
περιόδου 2005-06.

Γράφημα 2. Αντίδραση των ζώων σε σχέση με το βάρος τους, σε βολές με μονόβολο 
απο διαφορετικές αποστάσεις βολής.
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Στον πίνακα 1 καταγρά-
φεται η συμπεριφορά των 
βληθέντων ζώων με μο-
νόβολο σε σχέση με την 
περιοχή του σώματος που 
προσβλήθηκε, όπως αυτές 
φαίνονται στην εικόνα 3. 
Εδώ φαίνεται το προφανές, 
ότι δηλαδή η προσβολή 
στις ζώνες 2 (εγκέφαλος), 
4 (αυχένας), 6 (ωμοπλά-
τη), 7 (καρδιά, πνεύμονες) 
και 8 (πίσω σπονδυλική 
στήλη) καταβάλει τα ζώα 
άμεσα σε μεγάλο ποσοστό. 
Τα υπόλοιπα δεν καταβλή-
θηκαν άμεσα διότι προφανώς η βολή δεν βρήκε κάποιο ζωτικό όργανο. Πάντως από 
τα ζώα αυτά που βλήθηκαν στις παραπάνω ζώνες του σώματός τους και δεν καταβλή-
θηκαν άμεσα τα περισσότερα εξέπνευσαν πριν διανύσουν 100 m.  

Γράφημα 3. Αντίδραση των ζώων σε σχέση με το βάρος τους, σε βολές με δράμια 
από διαφορετικές αποστάσεις βολής.

Στο γράφημα 4 δίνεται η ποσοστιαία κατανομή της απόστασης (κατά κλάσεις) που 
διάνυσαν οι βληθέντες αγριόχοιροι σε σχέση με τον τύπο πυρομαχικού. φαίνεται ότι 
από τα ζώα που δεν καταβλήθηκαν άμεσα ένα μικρό αλλά σημαντικό ποσοστό (8%) 
διάνυσε απόσταση μεγαλύτερη από 100 m μέχρι να εκπνεύσει.

ΒΑΛΛΙΣΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΒΟΛΩΝ ΣΕ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟ
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βληθείσα 
περιοχή

Αριθμός 
βληθέντων 

ζώων

Αριθμός ζώων που 
καταβλήθηκαν 

άμεσα

Αριθμός ζώων 
που συνέχισαν 
μετά την βολή

Αποστάσεις που διένυσαν μέχρι να εκπνεύσουν

< 50 m 50-100 m 100-500 m >500 m

1 0 0 0 0 0 0 0

2 16 13 (81,25 %) 3 3 0 0 0

3 3 1 (33,33 %) 2 1 0 1 0

4 11 10   (90,9 %) 1 1 0 0 0

5 4 1      (25 %) 3 2 1 0 0

6 33 23 (69,69 %) 10 6 3 1 0

7 37 22 (59,45 %) 15 2 6 6 1

8 15 6      (40 %) 9 3 3 3 0

9 8 1   (12,5 %) 7 4 3 0 0

10 5 0 5 2 2 1 0

11 2 0 2 1 1 0 0

Ρ 1 0 1 1 0 0 0

Πίνακας 1. Συμπεριφορά των βληθέντων αγριόχοιρων σε σχέση με την περιοχή 
του σώματος που πρόσβαλαν τα μονόβολα.

Εικ. 2. Διαίρεση του σώματος του αγριόχοιρου σε ζώνες προσβολής
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Οσον αφορά τα δράμια, στο γράφημα 5 φαίνεται η ποσοστιαία κατανομή του αριθμού 
των σφαιριδίων που δέχθηκαν τα ζώα που καταβλήθηκαν άμεσα και στο γράφημα 6 
που μετά την προσβολή τους συνέχισαν την πορεία τους. φαίνεται ότι ο κύριος όγκος 
των περιπτώσεων (71%) που καταβλήθηκαν άμεσα δέχθηκαν από 3 έως 6 σφαιρίδια 
(πλήγματα), περιπτώσεις δηλαδή που η απόσταση βολής είναι από 10 έως 30 m. 
Οι περιπτώσεις του 1 και 2 σφαιριδίων πιθανότατα αφορούν περιπτώσεις που τα 
σφαιρίδια έπληξαν κάποιο ζωτικό όργανο και οι περιπτώσεις των περισσοτέρων από 
7 σφαιριδίων  αφορούν είτε περισσότερες της μιας βολές είτε την απίθανη περίπτωση 
της πολύ κοντινής βολής (< 10 m). Στις περιπτώσεις της μη άμεσης καταβολής 
φαίνεται ότι ο κύριος όγκος των περιπτώσεων πάλι είναι μεταξύ 3 και 7 σφαιριδίων. 
Η μόνη εξήγηση που μπορεί να δοθεί είναι ότι οι βολές αυτές δεν έτυχε να πλήξουν 
κάποιο ζωτικό όργανο και τα ζώα υπέκυψαν στα τραύματά τους αφού διάνυσαν κάποια 
απόσταση ή ότι οι βολές ήταν από μεγάλη σχετικά απόσταση και ήταν περισσότερες 
από μία. Οι περιπτώσεις των 1 και 2 σφαιριδίων προφανώς αφορούν μακρινές βολές 
και οι περισσότερες των 8 σφαιριδίων αφορούν είτε περιπτώσεις περισσοτέρων της 
μιας βολών είτε περιπτώσεις κοντινών βολών (< 10 m) αλλά που πρόσβαλαν τα ζώα 
σε μη καίριες ζώνες του σώματός τους.  

ΙΙ. Απώλειες τραυματισμένων αγριόχοιρων. 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται στοιχεία που έχουν συλλεχθεί με βάση ειδικό 
έντυπο, όπως συνολικά αναφέρονται στον πίνακα 2 και αφορούν τις κυνηγετικές πε-
ριόδους 2006-07 & 2007-08.

Πίνακας 2. Συνολική ετήσια κυνηγετική κάρπωση αγριόχοιρου από κυνηγούς 
της Θεσσαλίας   

Κυνηγετική 
περίοδος

Θηρευμένα 
ζώα

Απολεσθέντα 
ζώα

Σύνολο 
Ζώα με παλαι-
ότερο τραύμα

2006-07 3501 336 ( 9%) 3837 90 (3%)
2007-08 4326 277 (6%) 4603 31 (1%)

ΒΑΛΛΙΣΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΒΟΛΩΝ ΣΕ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟ
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Στον πίνακα 2 φαίνεται ότι ένα ποσοστό που κυμαίνεται μεταξύ του 6 και 9% (από 
χρονιά σε χρονιά)  των ζώων που βλήθηκαν επιτυχώς  χάθηκε τραυματισμένο χωρίς 
να καταφέρουν οι κυνηγοί να το καρπωθούν.

Το 73 % των ζώων που χάθηκαν τραυ-
ματισμένα βλήθηκαν με σεβροτίνες 
(δράμια), το 14,5 % με μονόβολο και 
το υπόλοιπο 12,5 % βλήθηκαν με αδι-
ευκρίνιστο τύπο πυρομαχικού. Σ’ αυτήν 
την κατηγορία (αδιευκρίνιστος τύπος) 
συμπεριλαμβάνονται φυσίγγια με 6+1, 
9+1, σκάγια και περιπτώσεις που το ζώο 
βλήθηκε διαδοχικά με μονόβολο και σε-
βροτίνες ή το αντίστροφο, χωρίς ο κυ-
νηγός να είναι σίγουρος πιο από τα δύο 
πέτυχε τον αγριόχοιρο. 
Επίσης ένα ποσοστό που κυμαίνονταν 
μεταξύ του 1% και 3% (μεταβαλλόμε-
νο από χρονιά σε χρονιά) των ζώων που 
θηρεύθηκαν από τους κυνηγούς είχε πα-
λαιότερο τραύμα από πυροβόλο όπλο, 
το οποίο δεν ήταν ικανό να καταβάλει 
το ζώο. Ο τύπος του βλήματος που είχαν 
βληθεί αυτά τα ζώα, ο αριθμός των βλη-
μάτων που έφεραν στο σώμα τους καθώς 
το σημείο του σώματος τους, φαίνονται 
στα διαγράμματα 8, 9 και 10. 
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Συμπεράσματα
1. Το ωφέλιμο βεληνεκές του μονόβολου περιορίζεται στα 50 m, διότι 

πέραν αυτής της απόστασης περισσότερα από τα μισά ζώα δεν 
καταβλήθηκαν άμεσα.

2. Με το παραπάνω κριτήριο το ωφέλιμο βεληνεκές των σεβροτινών 
περιορίζεται στα 25 m.

3. Με το μονόβολο καταβάλλεται άμεσα μεγαλύτερο ποσοστό ζώων απ’ 
ότι με τις σεβροτίνες.

4. Η άμεση καταβολή του θηράματος αυτού με μονόβολο εξαρτάται 
σε πολύ μεγάλο βαθμό από την περιοχή του σώματος την οποία θα 
πλήξει. Η σκοπευτική ικανότητα του κυνηγού σ’ αυτό το σημείο παίζει 
πρωταρχικό ρόλο.

5. Οι σεβροτίνες είναι αποτελεσματικές όταν βάλλονται σε αποστάσεις 
εντός του ωφέλιμου βεληνεκούς τους. Και βέβαια καθοριστικό ρόλο 
παίζει το αν κάποιες απ’ αυτές πλήξουν ζωτικό όργανο.

6. Αγριόχοιροι οι οποίοι απωλέσθηκαν τραυματισμένοι είχαν βληθεί με 
δράμια στην μεγάλη πλειοψηφία τους (73%).

7. Από αγριόχοιρους που θηρεύθηκαν και βρέθηκε να φέρουν παλαιότερα 
τραύματα, το 78% αυτών ήταν από σεβροτίνες, με το 95% αυτών να 
έχει μόνο ένα ή δύο δράμια.

8. Το 66% των αγριόχοιρων που έφεραν παλαιότερα τραύματα τα είχαν 
στην οπίσθια περιοχή.

 Από δεοντολογική και διαχειριστική άποψη το κυνήγι του αγριόχοιρου πρέπει 
να ασκείται με μονόβολο.
Από δεοντολογική διότι αφενός απαιτείται μεγαλύτερη σκοπευτική ικανότητα 
από τον κυνηγό και αφετέρου το θήραμα καταβάλλεται αμεσότερα. 
Από διαχειριστική διότι όπως αποδείχθηκε αφενός τα απολεσθέντα ζώα κατά 
73% βλήθηκαν με σεβροτίνες και αφετέρου το 78% των ζώων που βρέθηκε 
να φέρουν παλαιότερα τραύματα ήταν πάλι από σεβροτίνες.     

ΒΑΛΛΙΣΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΒΟΛΩΝ ΣΕ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟ
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Φωτ.: Κυριάκος Σκορδάς

Φωτ.: Κυριάκος Σκορδάς
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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚH 
ΔΙΑΧΕIΡΙΣΗ 

ΤΟΥ 
ΖΑΡΚΑΔΙΟY

Θεοφάνης 
Καραμπατζάκης,

Δασολόγος & Διπλ. 
Μηχανολόγος 

Μηχανικός

Εισαγωγή - υφιστάμενο καθεστώς
στην Ελλάδα και Ε.Ε.
Το ζαρκάδι (Capreolus capreolus) είναι ελαφοειδές το οποίο 
απαντάται ευρέως στα δασικά οικοσυστήματα της Ηπειρω-
τικής Ευρώπης και της Μ. βρετανίας (εικ. 1). Παρουσιάζει 
βέβαια μικρότερη εξάπλωση στις Μεσογειακές χώρες. Στη 
χώρα μας, αν και δεν έχουν γίνει συστηματικές απογραφές 
των πληθυσμών του, από την εμπειρία φαίνεται ότι τα τελευ-
ταία χρόνια παρουσιάζει ιδιαίτερη αφθονία, η οποία προφα-
νώς συνδέεται με την αναβάθμιση αλλά και την επέκταση των 
δασικών οικοσυστημάτων της ενδοχώρας και τον περιορισμό 
της λαθροθήρας του.

Το κυνήγι του απαγορεύεται από το δασικό κώδικα υπαγόμε-
νο στα λεγόμενα «ευγενή θηράματα», αλλά με ειδική ρύθμιση 
που προβλέπεται από τον ίδιο πάντα νόμο κυνηγιέται μόνο 
στις ελεγχόμενες κυνηγετικές περιοχές. 
Στις άλλες χώρες της Ευρώπης, ουδεμιάς εξαιρουμένης, θη-
ρεύεται κανονικά, συγκαταλεγόμενο στον κατάλογο των θη-
ρευσίμων ειδών και για τον λόγο αυτό έχουν αναπτυχθεί πολ-
λές μέθοδοι κυνηγετικής του διαχείρισης. 
Ενδεικτικά μπορούμε ν’ αναφέρουμε ότι σύμφωνα με στοιχεία 
της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας της γαλλίας, στη Δανία θη-
ρεύονται κάθε χρόνο 23,8 ζαρκάδια ανά 1000 στρέμματα δά-
σους, στη γερμανία 9,6, στη Μ. βρετανία, το Λουξεμβούργο 
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Προβλεπομένη κάρπωση 
Πραγματοποιηθείσα κάρπωση Κυνηγετικές περίοδοι

Εικ.2. Εξέλιξη της κυνηγετικής 
κάρπωσης του ζαρκαδιού στη Γαλλία 
από το 1973 έως το 2006

και το βέλγιο 5, στην Ολλανδία 3,5, στη γαλλία 2,4 και ακολουθούν η Σουηδία, η 
Αυστρία, η Ιταλία, η  φινλανδία και η Πορτογαλία με μικρότερες πυκνότητες. 
Επίσης οι γάλλοι, μετά από έρευνες, έχουν αποδείξει ότι η αύξηση της δασοκάλυψης 
στη χώρα τους, που συντελέστηκε από το 1970 έως το 2000 (30 χρόνια), συνδέεται 
άμεσα με την αύξηση των πληθυσμών και των τριών μεγάλων θηραμάτων του δά-
σους: Ζαρκαδιού, αγριόχοιρου και ελαφιού. Στη χώρα αυτή την κυνηγετική περίοδο 
2005-06 θηρεύτηκαν 505.333 ζαρκάδια (ΟνCFS – FNC) (εικ. 2).

Στη χώρα μας από τον πρώτο νόμο περί θήρας του 1929, το κυνήγι του ζαρκαδιού 
απαγορεύεται. για την αιτία της απαγόρευσης πολλά έχουν ειπωθεί, αλλά πιστεύω 
πως για να βρεθεί η αλήθεια χρειάζεται αρκετή έρευνα. 
Αποτέλεσμα αυτής της 70ετούς και πλέον απαγόρευσης είναι να δημιουργηθεί γύρω 
από το θέμα «Θήρα ζαρκαδιού», στα αρμόδια όργανα της πολιτείας που έχουν την 
ευθύνη της διαχείρισης και της προστασίας των πληθυσμών του, στην ανίδεη κοινή 
γνώμη, αλλά και σε μερίδα ακόμη των κυνηγών, ένα «ταμπού» το οποίο ενισχύεται 
και από διάφορους μύθους, οι οποίοι ουδεμία σχέση έχουν με την πραγματικότητα 
(δάκρυα, κλπ). 
Στον αντίποδα αυτής της κατάστασης, όλα αυτά τα χρόνια στους ανοιχτούς κυνηγό-
τοπους το ευγενές αυτό θήραμα αποτελεί βορά των αρπάγων (λύκων, κ.ά.) και των 
λαθροθηρών, ενώ θα μπορούσε ίσως να αποτελεί αντικείμενο «ευγενούς κυνηγιού» 
κατ’ αντιστοιχία.
Τα τελευταία χρόνια ακούγονται ολοένα και αυξανόμενοι διάφοροι ψίθυροι, ότι δήθεν 
θα επιτραπεί το κυνήγι του για ένα μήνα το χρόνο και άλλα πολλά…. Πως θα μπορού-
σε, όμως, να γίνει αυτό; Τι αποτελέσματα θα είχαμε αν έμπαινε στη ρυθμιστική ως 
ένα ακόμη θηρεύσιμο είδος με μια δική του κυνηγετική περίοδο; Η απάντηση είναι η 
εξής: Θα μπορούσε να επιτραπεί το κυνήγι του στους ανοιχτούς κυνηγότοπους με μία 
και μόνη προϋπόθεση: Ότι το κυνήγι του θα είναι το μέσο μιας καλοσχεδιασμένης και 
συνετής (κυνηγετικής) διαχείρισης των πληθυσμών του. Τι είναι όμως «κυνηγετική 
διαχείριση ενός θηραματικού είδους»; 
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Γενικοί ορισμοί για την κυνηγετική διαχείριση
Κυνηγετική διαχείριση ή θηραματική διαχειριστική είναι η τεχνική που ασχολείται 
με το σχεδιασμό και την εφαρμογή διαφόρων ενεργειών και παρεμβάσεων (διαχειρι-
στικών μέτρων) επί των θηραματικών πληθυσμών και του περιβάλλοντός τους, για 
την επίτευξη διαρκούς ετήσιας (αειφορικής) κυνηγετικής κάρπωσης, με αντικειμενι-
κό σκοπό την κάλυψη κυρίως αναψυχικών αναγκών του ανθρώπου. Στην κυνηγετική 
διαχείριση για την επίτευξη της αειφορικής κυνηγετικής κάρπωσης εφαρμόζονται δι-
αχειριστικά μέτρα τέτοια ώστε η ετήσια κυνηγετική κάρπωση να είναι αφενός μεν η 
μέγιστη δυνατή και αφετέρου σταθερή κατά το δυνατόν από έτος σε έτος και αυτά συ-
νίστανται σε μέτρα προστασίας και διατήρησης του αναπαραγωγικού δυναμικού των 
θηραματικών πληθυσμών, σε μέτρα βελτίωσης ή διατήρησης των συνθηκών τόσο του 
φυσικού όσο και του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος που τους επηρεάζει, καθώς και 
σε κάθε άλλο μέτρο που ευνοεί την αρμονική συνύπαρξη ανθρώπων, θηραμάτων και 
περιβάλλοντος.
Ειδικότερα στην περίπτωση του ζαρκαδιού, το αντικείμενο διαχείρισης είναι πάντα 
ένας πληθυσμός ζαρκαδιών ο οποίος διαβιεί σε μια συγκεκριμένη γεωγραφική ενότη-
τα, η οποία μπορεί να είναι ένα αγροδασόκτημα, ένα δάσος, ένας νομός, μια περιφέ-
ρεια ή μια ολόκληρη χώρα.  
Πρώτα – πρώτα, λοιπόν, πρέπει να υπάρχει ένας πληθυσμός που θα διαχειριστούμε 
και μια έκταση πάνω στην οποία κινείται ο πληθυσμός, αλλά και εμείς. Στη συνέχεια 
τίθεται ο διαχειριστικός σκοπός, ο οποίος απαντάει στο ερώτημα τι θέλουμε να κά-
νουμε αυτόν τον πληθυσμό; Θα τον αυξήσουμε; Θα τον σταθεροποιήσουμε ή θα τον 
μειώσουμε; Αφού λοιπόν, αποφασίσουμε τι θέλουμε να κάνουμε τον πληθυσμό, θα 
καθορίσουμε τα διαχειριστικά μέτρα που θα εφαρμόσουμε, ώστε να πετύχουμε το 
προσδοκώμενο αποτέλεσμα. για να καθορίσουμε όμως τα διαχειριστικά μέτρα πρέπει 
πρώτα να έχουμε υπόψη μας τα παρακάτω: 

• Τις βιολογικές απαιτήσεις του είδους
• Τους πιθανούς περιοριστικούς παράγοντες (φυσικούς και ανθρωπογενείς)
• Το οικονομικό κόστος των ενεργειών και των παρεμβάσεων

Αφού σταθμίσουμε, τα παραπάνω και δούμε ότι μπορούμε ή καλύτερα μας συμφέρει 
να προχωρήσουμε στη λήψη μέτρων, αρχίζει ο σχεδιασμός τους κατά χώρο και χρό-
νο.

Βιολογικές ιδιαιτερότητες
Στην κυνηγετική διαχείριση του ζαρκαδιού το «κλειδί» της υπόθεσης βρίσκεται στην 
ιδιαιτερότητα της βιολογίας της αναπαραγωγής του, καθώς και της κοινωνικής του 
συμπεριφοράς. Είναι είδος μονογαμικό και έρχεται σε οίστρο από τα μέσα Ιουλίου 
έως τα μέσα Αυγούστου. Η ιδιαιτερότητα συνίσταται  στο ότι τα θηλυκά, μετά το 
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ζευγάρωμα, το γονιμοποιημένο ωάριο δεν εμφυτεύεται στα τοιχώματα της μήτρας και 
δεν αναπτύσσεται. Ετσι μέχρι το Δεκέμβρη με μέσα γενάρη (4 μήνες), η κυοφορία 
βρίσκεται σε λανθάνουσα κατάσταση. Μετά το διάστημα αυτό το έμβρυο αναπτύσ-
σεται κανονικά για άλλους 5 μήνες, για να γεννηθούν τα νεογνά τον μήνα Μάϊο. Αν 
υπάρχει έλλειψη αρσενικών και κάποια θηλυκά δεν γονιμοποιηθούν το καλοκαίρι, 
επανέρχονται σε οίστρο το μήνα Δεκέμβριο και αν τότε γονιμοποιηθούν, η κύηση συ-
νεχίζεται πλέον κανονικά, χωρίς το «λανθάνον» διάστημα και διαρκεί 5 μήνες. γεννά 
1 -2 νεογνά, σπάνια 3. 
Όπως γίνεται αντιληπτό, για να έχουμε μεγάλο πληθυσμό πρέπει να έχουμε τη μέγιστη 
γεννητικότητα (σχέση: νεαρών / ενηλίκων θηλυκών). για να έχει όμως ο πληθυσμός 
μιας διαχειριστικής μονάδας τη μέγιστη γεννητικότητα, δεδομένης της μονογαμίας, 
πρέπει ο  αριθμός των ενήλικων αρσενικών να είναι ίσος με τον αριθμό των ενήλικων 
θηλυκών. Επίσης πρέπει να ικανοποιείται και μια ακόμη πολύ βασική προϋπόθεση 
που λέει ότι: ο πληθυσμός πρέπει να είναι τόσος σε σχέση με την έκταση (πληθυσμια-
κή πυκνότητα), ώστε η ετήσια παραγωγή δηλ. τα ζαρκαδάκια, όταν θα ενηλικιωθούν 
θα υπάρχει ζωτικός χώρος τόσος ώστε να μπορέσουν να επιβιώσουν καλύπτοντας τις 
βιολογικές τους απαιτήσεις. Όταν δεν ικανοποιείται αυτή η προϋπόθεση, ακόμη και 
αν η σχέση ενηλίκων αρσενικών / ενηλίκων θηλυκών είναι 1/1, παρατηρείται υπογεν-
νητικότητα, διότι το ένστικτο των ζώων τα υπαγορεύει ότι οι απόγονοί τους δεν θα 
μπορέσουν να επιβιώσουν. 
Και εδώ βρίσκεται η πεμπτουσία της κυνηγετικής διαχείρισης του είδους. Τι πρέπει 
να κάνει το κυνήγι; να ρυθμίζει την αναλογία των φύλων και την πληθυσμιακή πυ-
κνότητα, ώστε ο πληθυσμός να παράγει πάντα τα μέγιστα πλεονάσματα.  
  
Πρόταση διαχείρισης
Με δεδομένα όλα αυτά που γράφτηκαν παραπάνω, θα καταθέσω την πρότασή μου για 
μια εφικτή κυνηγετική διαχείριση του ζαρκαδιού στη χώρα μας, χωρίς να υποστηρίζω 
ότι αυτή δεν επιδέχεται κριτική και περαιτέρω βελτιώσεις.
Στη χώρα μας λοιπόν, η κυνηγετική διαχείριση του ζαρκαδιού μπορεί να γίνεται λαμ-
βάνοντας ως διαχειριστική μονάδα τον πληθυσμό των ζαρ-
καδιών του νομού.
Στο δεύτερο 15νθήμερο του Ιουνίου, συνεργεία από δασι-
κά όργανα και Ομοσπονδιακούς θηροφύλακες σαρώνουν 
δειγματοληπτικά και προσχεδιασμένα δασικούς δρόμους, 
υπό τον συντονισμό των στελεχών των Δασαρχείων και 
των επιστημονικών συνεργατών των κυνηγετικών οργανώ-
σεων και καταγράφουν ίχνη ζαρκαδιού (εικ. 3 & 4), διακρί-
νοντας φύλο και ωριμότητα (νεαρά – ενήλικα), συμπληρώ-
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νοντας ειδικά απογραφικά έντυπα.

Τα στοιχεία συγκεντρώνονται σε επίπεδο νομού, τα 
επεξεργάζονται κατάλληλα ειδικοί και βγαίνει η υπε-
ραριθμία ως προς το φύλο. Οπότε, αν για παράδειγμα 
είναι περισσότερα τα αρσενικά, την προσεχή κυνηγε-
τική περίοδο θα επιτρέπεται μόνο το κυνήγι των αρ-
σενικών και αντίθετα. Επίσης από τα στοιχεία αυτά 
εκτιμάται η αφθονία του πληθυσμού από έτος σε έτος 
(άτομα ανά km δασικού δρόμου), καθώς και από τη 
σχέση νεαρών / ενηλίκων, συμπεραίνεται η επιτυχία 
της αναπαραγωγής, δείκτης πολύ σημαντικός για τη 
δημογραφική τάση του πληθυσμού. Με βάση τα συ-
μπεράσματα που εξάγονται από τα στοιχεία αυτά και 
με συνεργασία κυνηγετικών οργανώσεων και Δασικών 
υπηρεσιών, καταρτίζεται το ετήσιο κυνηγετικό πλάνο 
(ρυθμιστική) κατά νομό, το οποίο εν ολίγοις καθορίζει 
την κυνηγετική περίοδο που για τα αρσενικά μπορεί να είναι από 15 Σεπτεμβρίου έως 
15 Οκτωβρίου και για τα θηλυκά από 15 νοεμβρίου έως 15 Δεκεμβρίου, καθώς και 
τον προβλεπόμενο αριθμό ζαρκαδιών που θα θηρευτούν αυτή την κυνηγετική σαιζόν 
στο νομό.
Ο κυνηγός που επιθυμεί να κυνηγήσει ζαρκάδι στο νομό θα δηλώσει την επιθυμία 
του στο Δασαρχείο, θα πληρώσει το ειδικό τέλος και θα προμηθευτεί το ειδικό βρα-
χιόλι (εικ. 5) που θα αναγράφει κωδικό αριθμό. Αν και εφόσον ο κυνηγός θηρεύσει 
το ζώο, περνά το βραχιόλι στον τένοντα του πίσω ποδιού του και το κλείνει με τρόπο 
που από κατασκευής δεν μπορεί ν’ ανοίξει παρά μόνο αν κοπεί με μαχαίρι. Σπάζει 
τις διάτρητες περιοχές, ώστε να καταγραφεί η ημερομηνία θήρευσης και φεύγει από 
τον κυνηγότοπο. Αν  οι κυνηγοί που επιθυμούν να κυνηγήσουν ζαρκάδι τη χρονιά 
αυτή στο νομό είναι περισσότεροι από τον προβλεπόμενο αριθμό των ζαρκαδιών που 
πρόκειται να θηρευτούν, τους κρατείται η σειρά για την επόμενη κυνηγετική περί-
οδο. Οι κυνηγοί που κυνήγησαν ζαρκάδι τη χρονιά αυτή και θήρευσαν κάποιο ζώο, 
υποχρεούνται σε εύλογο χρονικό διάστημα, μετά τη λήξη της κυνηγετικής περιόδου, 
να προσκομίσουν στο σύλλογό τους το χρησιμοποιημένο βραχιόλι, εκ του οποίου θα 
προκύψουν χρήσιμα στοιχεία. Οι κυνηγοί που δεν έτυχε να θηρεύσουν κάποιο ζώο, 
θα προσκομίσουν το βραχιόλι τη χρονιά που θα ξαναεπιθυμήσουν να κυνηγήσουν 
ζαρκάδι για να πάρουν την καινούργια άδεια. Δηλαδή το βραχιόλι, είτε χρησιμοποι-
ημένο, είτε αχρησιμοποίητο, πρέπει να επιστραφεί για να ολοκληρωθεί η καταγραφή 
της κάρπωσης.
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Εδώ να απαντήσουμε και σε μια εύλογη απορία που πολύ πιθανόν να δημιουργήθηκε 
στους αναγνώστες: Αν είναι υπεράριθμα τα θηλυκά και επιτρέπεται το κυνήγι μόνο 
αυτών, που θα ξέρει ο κυνηγός ποια απ’ αυτά εγκυμονούν έστω σε λανθάνουσα κατά-
σταση; Απάντηση: Θα θηρευτούν και εγκυμονούντα και μη ζώα. Τα μη εγκυμονούντα 
που θα απομείνουν θα ξανάρθουν σε οίστρο το Δεκέμβρη και θα ζευγαρώσουν με 
τα αρσενικά που «χήρεψαν» από τη θήρευση των εγκυμονούντων θηλυκών. Ετσι το 
γενάρη, ο αριθμός αρσενικών / θηλυκών θα είναι ο ίδιος.
Η κατάσταση μ’ αυτό το σύστημα διαχείρισης είναι απόλυτα ελεγχόμενη όσον αφορά 
την κατάσταση των πληθυσμών, γιατί με την πληθώρα των στοιχείων που συλλέγο-
νται, είτε από τις δειγματοληπτικές καταμετρήσεις είτε από το βραχιόλι, εξάγονται 
ασφαλή συμπεράσματα. Επίσης τα έξοδα των κυνηγετικών οργανώσεων αλλά και της 
πολιτείας, που αφορούν τόσο στη διοίκηση όσο και στις φιλοθηραματικές ενέργειες 
(αστυνόμευση, βελτίωση ενδιαιτημάτων, αποζημιώσεις ζημιών), είναι εύκολο να κο-
στολογηθούν και να υπολογιστεί ανάλογα το ειδικό τέλος.
Όμως για να λειτουργήσει το σύστημα αυτό υπάρχουν δύο αναγκαίες προϋποθέσεις:
1. Εκδοση από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, Υπουρ. Απόφασης, 
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όπως προβλέπεται στο άρθρο 258 §1.δ. του νΔ 86/69, η οποία θα καθορίζει όλα αυτά 
που περιέγραψα παραπάνω και θα μεταβιβάζει την αρμοδιότητα έκδοσης της ετήσιας 
ρυθμιστικής απόφασης στους κατά τόπους γενικούς γραμματείς των Περιφερειών, οι  
οποίοι θα ενεργούν για κάθε νομό ξεχωριστά, σύμφωνα με τις τεκμηριωμένες εισηγή-
σεις των δασικών υπηρεσιών και των κυνηγετικών οργανώσεων.
2. Εκπαίδευση, στο εξωτερικό εν ανάγκη, των στελεχών των δασικών υπηρεσιών και 
των κυνηγετικών οργανώσεων σχετικά με την κυνηγετική διαχείριση του είδους.
Κυνηγεσία του ζαρκαδιού
Είναι γνωστό σε όλους τους κυνηγούς που έχουν έρθει σ’ επαφή μ’ αυτό το θήραμα, 
ότι η θήρευσή του, όταν διώκεται από ιχνηλάτες και με λειόκαννο τυφέκιο με σφαιρί-
δια (δράμια), δεν είναι και τόσο «αθλητική» πράξη. Από την άλλη, ο θεσμός του βρα-
χιολιού που θα προμηθεύεται ο  κυνηγός ατομικά και η επιλεκτικότητα (διαχωρισμός 
φύλου) μάλλον θα αποθαρρύνει σιγά - σιγά τους κυνηγούς να το κυνηγούν ομαδικά 
και με παγάνα με σκύλους ιχνηλάτες. Εκ των πραγμάτων λοιπόν οι κυνηγοί του ζαρ-
καδιού θα αρχίσουν σταδιακά να εξατομικεύονται και να κυνηγούν με τη μέθοδο της 
«προσέγγισης» ή του καρτεριού, το χάραμα ή το σούρουπο. Οπότε μοιραία θα τεθεί 
και το θέμα της βολής ακριβείας. Εδώ χρειάζεται η χρήση ραβδωτού τυφεκίου, του 
οποίου η χρήση βέβαια απαγορεύεται στη χώρα μας. Μέχρι όμως να επιτραπούν, το 
μονόβολο Cal. 36 (.410) μέχρι τα 50 μέτρα και το  Cal. 20 μέχρι τα 100 είναι τα πλέον 
κατάλληλα.  
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Παπαγεωργίου νικ.: Οικολογία και διαχείριση Αγριας πανίδας, 1995

Παπαγεωργίου νικ.: βιολογία άγριας πανίδας

ντάφης Σπ.: Δασική Οικολογία 

Σαρλής γ.: βελτίωση και διαχείριση φυσικών βοσκοτόπων, 1998

Bailey A. James Koffers: Readings in wildlife conservation, 1974
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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΟΥ ζΑΡΚΑΔΙΟΥ

Φωτ.: Περικλής Μπίρτσας
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ΠΑΡΟΥΣΑ

ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΚΑΙ 

ΠΛΗΘΥΣΜΟΙ ΤΟΥ 

ΑΓΡΙΟΓΙΔΟΥ

(Rupicapra

rupicapra balcanica) 

ΣΤΗΝ ΟΡΟΣΕΙΡΑ 

ΤΗΣ ΡΟΔΟΠΗΣ

Ευστάθιος Τσαχαλίδης(1), 

Αθανάσιος Σφουγγάρης (2), 

Περικλής Μπίρτσας (3) και

Αλέξιος Γιαννακόπουλος (2)

(1) Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο 

Θράκης, Τμήμα Δασολογίας 

και Διαχείρισης Περιβάλλοντος 

και φυσικών Πόρων,

(2) Πανεπιστήμιο

Θεσσαλίας, Τμήμα γεωπονίας, 

φυτικής Παραγωγής και 

Αγροτικού Περιβάλλοντος, 

(3)Κυνηγετική Ομοσπονδία 

Μακεδονίας-Θράκης

Περίληψη
Η οροσειρά της Ροδόπης είναι από τις σημαντικότερες φυ-
σικές περιοχές της Ελλάδας. Η μεγάλη οικολογική αξία της 
περιοχής οφείλεται, εκτός των άλλων, στην πλούσια ποικι-
λότητα φυτικών και ζωικών ειδών, καθώς και στην παρου-
σία πολλών σπάνιων. Στο ελλαηνικό τμήμα της οροσειράς, 
το αγριόγιδο (Rupicapra rupicapra balcanica) απαντάται 
σε δύο περιοχές. Τον φεβρουάριο του 2006 μετά από έρευ-
να στην οροσειρά ανάμεσα στους δυο πληθυσμούς εντοπί-
στηκε μια νέα ομάδα αποτελούμενη από 5-8 άτομα. Οι δύο 
υπο-πληθυσμοί πιθανότατα δεν επικοινωνούν μεταξύ τους, 
η παρουσία όμως της νέας αυτής ομάδας είναι ιδιαίτερα ση-
μαντική γιατί μπορεί να συμβάλλει στην μεταξύ επικοινω-
νία των υπο-πληθυσμών φρακτού και Κούλας. Επίσης στην 
εργασία προτείνονται διαχειριστικά μέτρα για τη σύνδεση 
των πληθυσμών και την εξασφάλιση της επιβίωσής του στην 
οροσειρά της Ροδόπης.

Εισαγωγή
Η οροσειρά της Ροδόπης εκτείνεται κατά μήκος των ελ-
ληνοβουλγαρικών συνόρων, καταλαμβάνοντας το βόρειο 
τμήμα των νομών Δράμας, Ξάνθης και Ροδόπης. Έχει μή-
κος γύρω στα 170 χλμ.,  και ο συνολικός της όγκος κατα-
λαμβάνει έκταση 18.000 τ.χλμ. από τα οποία 3.263 τ.χλμ. 
βρίσκονται στην χώρα μας. Η οροσειρά  χαρακτηρίζεται από 
πολυάριθμες κορυφές χαμηλού σχετικά υψομέτρου, ενώ η  
υψηλότερη κορυφή της έχει υψόμετρο 1.953 μέτρα. Οι δασι-
κές τις εκτάσεις θεωρούνται από τις καλύτερα διατηρημένες 
σε φυσική κατάσταση σε σχέση με αρκετών της Ευρώπης, 
ενώ υπάρχουν και δύο περιοχές με σημαντικά οικολογικά 
χαρακτηριστικά όπως το Παρθένο δάσος φρακτού έκτασης 
10.000 στρ. περίπου και το Διατηρητέο Μνημείο της φύσης 
στη Χαϊντού έκτασης 180 στρ. Επίσης στο ευρωπαϊκό δίκτυο 
‘φύση 2000’ η περιοχή φιλοξενεί επτά περιοχές κοινοτικού 
ενδιαφέροντος ενώ υπάρχουν και 4 Καταφύγια Άγριας Ζωής 
(Δρυμού – Δήμου Σταυρούπολης 81.000 στρ., Παρθένο Δά-
σος Παρανεστίου ( φρακτό) – Κοινότητας Σίλης 53.122 
στρ., Αετοράχης – Παρανεστίου 48.900 στρ., Ποταμού νέ-
στου 240.000στρ.) συνολικής έκτασης 423.022 στρ. (Τρια-
νταφυλλάκος 2006)  Η μεγάλη οικολογική αξία της περιοχής 
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οφείλεται, εκτός των άλλων, στην πλούσια ποικιλότητα φυτικών και ζωικών ειδών, 
καθώς και στην παρουσία πολλών σπάνιων. Στο ελληνικό τμήμα της οροσειράς, το 
αγριόγιδο (Rupicapra rupicapra balcanica) απαντάται σε δύο περιοχές: α) στο βΑ 
τμήμα του ν. Δράμας (Παρθένο δάσος φρακτού) και β) στα όρια των νομών Δράμας 

και Ξάνθης (περιοχή Κούλας) (Sfougaris et al. 1999, Σφουγγάρης και συν. 2004).
Η αποτελεσματική προστασία ενός είδους, όπως είναι το αγριόγιδο (Rupicapra rupi-
capra balcanica), που βρίσκεται σε χαμηλά πληθυσμιακά επίπεδα και απομονωμένο 
σε  διάφορα ορεινά συγκροτήματα εξαρτάται από πολλούς παράγοντες. Καταρχήν 
απαιτείται η καταγραφή, ανάλυση και αξιολόγηση παραμέτρων που σχετίζονται, 
τόσο με το είδος (εξάπλωση, πληθυσμιακό μέγεθος, εποχιακές μετακινήσεις κ.ά.), 
όσο και με το ενδιαίτημα (έκταση ενδιαιτήματος, είδος βλάστησης, ανάγλυφο, καθε-
στώς προστασίας κ.ά.). Οι παράμετροι αυτές είναι απαραίτητες για την διαμόρφωση 
προτάσεων  και τη λήψη διαχειριστικών μέτρων για τη διατήρηση και επιβίωση του 
είδους. Η βιολογία των ορεινών οπληφόρων, εκτός των βασικών χαρακτηριστικών 
της, παρουσιάζει μια ιδιαιτερότητα: τη διαβίωση σε ακραία περιβάλλοντα. Η διαχεί-
ριση των ορεινών οπληφόρων περιλαμβάνει τον προσδιορισμό και καθορισμό των 
αναγκών και του χαρακτήρα της διαχείρισης, όπως είναι η διατήρηση του πληθυ-
σμού, η επέκταση της κατανομής, ο έλεγχος των ασθενειών κ.ά. (Schroder 1985). 

Περιοχή έρευνας
Η περιοχή έρευνας βρίσκεται στον ορεινό όγκο της Ροδόπης και συγκεκριμένα στους 
νομούς Δράμας και Ξάνθης κοντά στα ελληνοβουλγαρικά 
σύνορα, μεταξύ των γεωγραφικών συντεταγμένων 532060, 4596284 και 
Εικόνα 1. Χάρτης περιοχής έρευνας και εξάπλωση του αγριόγιδου στην Οροσειρά της 
Ροδόπης. 
566009,4577072 (ΕγΣΑ 87’).   

ΠΑΡΟΥΣΑ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΚΑΙ ΠΛΗΘΥΣΜΟΙ ΤΟΥ ΑΓΡΙΟΓΙΔΟΥ

Αγριόγιδο (Rupicapra rupicapra) στον Όλυμπο 
Φωτ. : Αλέξανδρος Γκάσιος
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γεωλογικά ανήκει στην μάζα της Ροδόπης. Το κλίμα της περιοχής χαρακτηρίζεται ως 
μεταβατικό από μεσογειακό προς μεσευρωπαϊκό/υγρό-ηπειρωτικό με βραχεία θερμή 
περίοδο το καλοκαίρι.
Το ετήσιο ύψος της βροχής είναι 1.500-2.000 χλστ. και η μέση ετήσια θερμοκρασία 
είναι 11,40C. Ο βιοκλιματικός όροφος χαρακτηρίζεται ως αξηρικός-εύκρατος (Μαυ-
ρομάτης 1978, Eleftheriadou and Raus 1996). Το 84% περίπου της οροσειράς κα-
λύπτεται από πυκνά δάση. Στην ευρύτερη περιοχή της Ροδόπης απαντώνται όλα τα 
μεγάλα θηλαστικά όπως: αρκούδα (Ursus arctos), ελάφι (Cervus elaphus), ζαρκάδι 
(Capreolus capreolus), αγριόχοιρος (Sus scrofa), λύκος (Canis lupus), ενώ από τα 
πουλιά ο αγριόκουρκος (Tetrao urogallus), η αγριόκοτα (Tetrastes bonasia), το χαρο-
πούλι (Aegolius funereus), μαυροτσικλιτάρα (Dryocopus martius) κ.ά.
Υλικά και μέθοδοι
για τη συλλογή των δεδομένων πεδίου χρησιμοποιήθηκαν δύο μέθοδοι: α) μετρήσεις 
από προκαθορισμένες θέσεις πανοραμικής θέας (fixed observation points) και β) δι-
αδρομές καταγραφής βιοδηλωτικών ενδείξεων (line transects) από την ανατολή έως 
τη δύση του ηλίου με τη βοήθεια διοπτρών, τηλεσκοπίων και άλλων οργάνων, όπως 
G.P.S., πυξίδα, κλισίμετρο κ.ά.) (Altmann 1974, Escos and Alados 1988, Herrero et 
al. 1996, Dalmau et al. 2002).
Αποτελέσματα και συζήτηση
Το μέγεθος του πληθυσμού στην πρώτη περιοχή (Παρθένο δάσος φρακτού) εκτιμή-
θηκε στα 80-90 άτομα, ο οποίος χρησιμοποιεί έκταση 35 τ.χλμ. περίπου και αντιστοι-
χεί σε πυκνότητα 2,28 – 2,57 ατόμων ανά τ.χλμ. Στη δεύτερη περιοχή (γυφτόκαστρο-
Κούλα-Διπόταμα) το μέγεθος του πληθυσμού εκτιμήθηκε στα 20-30 άτομα, η χρησι-
μοποιούμενη έκταση στα 53 τ.χλμ. περίπου και η πυκνότητα στα 0,37-0,56 άτομα ανά 

τ.χλμ. Το μεγαλύτερο 
μέρος του πρώτου 
πληθυσμού βρίσκεται 
εκτός Παρθένου δά-
σους, ενώ εποχιακά 
παρατηρήθηκαν τόσο 
σποραδικές μετακινή-
σεις ατόμων και εκτός 
του Κ.Α.Ζ. φρακτού 
όσο και σε μόνιμη 
βάση προς τις τοποθε-
σίες βράχος 1.566μ., 
Εκατόν επτά Θερινόν 

,Αγ. Ιωάννης, Χαράδρα 14 και βαλαώρα. για το δεύτερο πληθυσμό, παρατηρήθηκε 
ότι σημαντικό μέρος του χρησιμοποιεί ενδιαίτημα 25 τ.χλμ. σε όλη τη διάρκεια του 
έτους που δεν εμπίπτει σε κάποιο καθεστώς προστασίας. Τον φεβρουάριο του 2006 
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ανάμεσα στους δυο πληθυσμούς εντοπίστηκε αρχικά μια νέα ομάδα (φτερωτόν Πρα-
σινάδας) αποτελούμενη από 5-8 άτομα και χρησιμοποιεί έκταση 6 τ.χλμ. Τα άτομα 
αυτά μπορεί να προέρχονται είτε από την περιοχή του φρακτού είτε από την περιοχή 
της Κούλας. Στην πρώτη περιοχή, τα αγριόγιδα βρέθηκαν σε υψόμετρα 900-1.900 μ., 
ενώ στη δεύτερη περιοχή σε υψόμετρα 600-1.800 μ. Στη  τρίτη περιοχή τα αγριόγι-
δα χρησιμοποιούν περιοχή με υψόμετρα 700-900. Η βλάστηση στην πρώτη περιοχή 
(Παρθένο δάσος φρακτού) περιλαμβάνει κυρίως μικτές συστάδες οξυάς (Fagus sp.), 
ερυθρελάτης (Picea abies), ελάτης (Abies borisii-regis) και δασικής πεύκης (Pinus 
sylvestris), είδη δρυός (Quercus sp.), καθώς και λιβαδικές εκτάσεις με βραχώδεις 
σχηματισμούς. Στην περιοχή έχει ιδρυθεί Καταφύγιο Άγριας Ζωής (Κ.Α.Ζ.) έκτασης 
5.300 εκτάρια. Στη δεύτερη περιοχή (Κούλα) κυριαρχεί η οξυά (Fagus sp.), η δρύς 
(Quercus sp.), καθώς και άλλα πλατύφυλλα είδη καθώς και λιβαδικές εκτάσεις με 
βραχώδεις σχηματισμούς. . Στην περιοχή αυτή υπάρχει το Κ.Α.Ζ. Δρυμού, έκτασης 
8.100 εκτάρια. Στην τρίτη περιοχή (Πρασινάδας) κυριαρχεί η δρυς (Querqus sp.) η 
οξυά (Fagus sp.) η μαύρη πεύκη (Pinus nigra) και το κέδρο (Juniperus sp.). Η ενδιά-
μεση απόσταση μεταξύ του φρακτού και του ενδιάμεσου υποπληθυσμού είναι 10 km 
ενώ μεταξύ του ενδιάμεσου με αυτόν της Κούλας είναι 6 km.

Η οροσειρά  της Ροδόπης φιλοξενεί από τους μεγαλύτερους αριθμούς αγριόγιδων σε 
ολόκληρο τον Ελληνικό χώρο (115-150 άτομα). Η εξάπλωση, η πληθυσμιακή κατά-
σταση και το ποσοστό του χρησιμοποιούμενου ενδιαιτήματος του αγριόγιδου που 
εμπίπτει σε καθεστώς προστασίας παρουσιάζεται στον πίνακα 1.
Πίνακας 1. Εξάπλωση του αγριόγιδου και έκταση του χρησιμοποιουμένου ενδιαιτήματος που εμπίπτει σε κα-

θεστώς προστασίας στη Ροδόπη.

Περιοχή Πληθυσμός 
αγριόγιδου (άτομα)

Έκταση χρησιμοποιούμενου 
ενδιαιτήματος (τ.χλμ.)

Ποσοστό  
ενδιαιτήματος 
σε καθεστώς 

προστασίας (%)

Παρθένο Δάσος 
φρακτού 

80-90 35 80

γυφτόκαστρο-Κούλα-
Διπόταμα

20-30 53 54

φτερωτόν Πρασινάδας 15-20 6 0

Με βάση τα  δεδομένα της εξάπλωσης του αγριόγιδου και της συσχέτισής τους με τη 
θέση και έκταση των προστατευόμενων περιοχών διαπιστώνεται ότι στην περιοχή 
Παρθένου Δάσους φρακτού το 80% του χρησιμοποιουμένου ενδιαιτήματος του αγρι-
όγιδου προστατεύεται. Στην περιοχή γυφτόκαστρο-Κούλα-Διπόταμα, το ποσοστό 
που εμπίπτει σε καθεστώς προστασίας είναι μόλις 54% ενώ στην περιοχή φτερωτόν   
Πρασινάδας δεν υφίσταται καθεστώς προστασίας.

ΠΑΡΟΥΣΑ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΚΑΙ ΠΛΗΘΥΣΜΟΙ ΤΟΥ ΑΓΡΙΟΓΙΔΟΥ
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Συμπεράσματα και προτάσεις

• Η οροσειρά της Ροδόπης αποτελεί μιαν εκτεταμένη φυσική περιοχή, 
σχετικά αδιατάρακτη, δημιουργώντας τις κατάλληλες προϋποθέσεις για 
τη διαβίωση και διατήρηση του πληθυσμού του αγριόγιδου, αλλά και γε-
νικότερα πολλών άλλων ειδών της άγριας ζωής της Ελλάδας.
• Οι λιβαδικές εκτάσεις που διακόπτονται από βραχώδεις εξάρσεις είναι 
ιδιαίτερα σημαντικές για το είδος, επειδή ανταποκρίνονται σε μεγάλο 
βαθμό στις οικολογικές απαιτήσεις του σε ετήσια βάση.
• Η πληθυσμιακή πυκνότητα του αγριόγιδου στην περιοχή της Ροδόπης 
είναι από τις υψηλότερες του ελληνικού χώρου, και κρίνεται αναγκαία η 
λήψη μέτρων για τη διατήρηση αυτού του πληθυσμού.
• Είναι ιδιαίτερα σημαντική η εξασφάλιση σύνδεσης μεταξύ των δυο πλη-
θυσμών, φρακτού και Κούλας.
• να γίνει εντατικοποίηση της φύλαξης
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ΠΑΡΟΥΣΑ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΚΑΙ ΠΛΗΘΥΣΜΟΙ ΤΟΥ ΑΓΡΙΟΓΙΔΟΥ
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Στην Ανατολική Μακεδονία δηλαδή στους νομούς Καβάλας 
και Δράμας υπάρχουν και δραστηριοποιούνται οκτώ κυνηγετι-
κοί σύλλογοι οι οποίοι είναι μέλη της Κυνηγετικής Ομοσπον-
δίας Μακεδονίας – Θράκης. Είναι δε οι εξής με αλφαβητική 
σειρά: Δοξάτου, Δράμας, Ελευθερούπολης, Θάσου, Καβάλας, 
Κάτω νευροκοπίου, Προσοτσάνης και Χρυσούπολης. Ολοι 
μαζί αυτοί οι σύλλογοι αριθμούν περίπου τους 7150 κυνηγούς 
μέλη. 
Όπως είναι γνωστό τα καταστατικά των κυνηγετικών συλλό-
γων τα οποία είναι κοινά για όλους τους κυνηγετικούς συλ-
λόγους της χώρας μας και έχουν κυρωθεί με απόφαση υπουρ-
γού (φΕΚ 640/β/4-5-1976), ορίζουν ότι στην οικονομική 
διαχείριση του συλλόγου εκ των εσόδων αφαιρουμένων των 
παγίων όπως μισθώματα στέγης, ηλεκτρικό ρεύμα, σταθερά 
τηλέφωνα, κλπ, τα υπόλοιπα πρέπει να κατανεμηθούν έτσι 
ώστε περισσότερο από το 50% να αφορά φιλοθηραματικές 
δαπάνες και το υπόλοιπο διοικητικές. Είναι λοιπόν οι κυνη-
γετικοί σύλλογοι υποχρεωμένοι να διαθέσουν μεγάλο μέρος 
του προϋπολογισμού τους σε φιλοθηραματικά έργα. Είναι δε 
φιλοθηραματικό, κάθε έργο ή δράση που σκοπό έχει την προ-
στασία, περαιτέρω ανάπτυξη και διατήρηση των πληθυσμών 
των θηραματικών ειδών, ώστε το κυνήγι να ασκείται αειφο-
ρικά, χωρίς δηλαδή να υπονομεύει τους πληθυσμούς των θη-
ραμάτων που χωρίς αυτούς άλλωστε δεν μπορεί να υπάρξει. 
Η κυνηγετικές ομοσπονδίες, σε συνεργασία με την ΚΣΕ και 
την αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης 
και Τροφίμων, έχουν ομαδοποιήσει και κωδικοποιήσει τα φι-
λοθηραματικά έργα και δράσεις που υλοποιούνται από τους 
κυνηγετικούς συλλόγους έτσι ώστε, αφενός οι δαπάνες  που 
αφορούν φιλοθηραματικά έργα και δράσεις να διαχωρίζο-
νται σαφώς από τις αντίστοιχες διοικητικές και οι σύλλογοι 
να γνωρίζουν ακριβώς τι χαρακτηρίζεται φιλοθηραματικό και 
τι όχι και αφετέρου οι ελεγκτικές επιτροπές, οι ομοσπονδίες 
και τα διάφορα κλιμάκια της εποπτεύουσας δασικής αρχής 
που διενεργούν τον οικονομικό και διαχειριστικό έλεγχο να 
διευκολύνονται. Στον πίνακα 1 καταγράφονται οι κωδικοποι-
ημένες φιλοθηραματικές δαπάνες που έχουν πραγματοποιη-
θεί την τριετία 2006-2008 από τους κυνηγετικούς συλλόγους 
της Ανατολικής Μακεδονίας. Επίσης  καταγράφονται οι φι-
λοθηραματικές δαπάνες που πραγματοποιήθηκαν και από την 
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Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας – Θράκης στην Ανατολική Μακεδονία. Εδώ 
βέβαια πρέπει να σημειωθεί ότι οι δαπάνες που έχουν πραγματοποιηθεί από την ΚΟ-
ΜΑΘ αφορούν δράσεις που έχουν αποπληρωθεί απ’ ευθείας από την ομοσπονδία και 
όχι αυτές που έχουν επιχορηγηθεί οι σύλλογοι και περνούν από το ταμείο τους, όπως 
π.χ. επιδότηση ιδιωτικού θηροφύλακα, επιδότηση προμήθειας αυτοκινήτου θηροφύ-
λαξης, κ.α. Επίσης πρέπει να γίνει σαφές ότι τα χρήματα που δαπανά η ομοσπονδία 
και η συνομοσπονδία προέρχονται από τις συνδρομές των κυνηγών μελών των κυνη-
γετικών συλλόγων και μόνο και για την κυνηγετική περίοδο 2008 – 09 η ΚΣΕ εισέ-
πραξε 43,27 € ενώ η ΚΟΜΑΘ 10,43 € από κάθε κυνηγό.  
Πριν όμως προχωρήσουμε σε περαιτέρω σχολιασμό των δαπανών που πραγματοποι-
ήθηκαν από τους συλλόγους και την ομοσπονδία, να εξηγήσουμε τους κωδικούς των 
φιλοθηραματικών δράσεων όπως αναγράφονται στην πρώτη και δεύτερη στήλη του 
πίνακα 1. 
 Κωδικός Ζ1: βελτίωση ενδιαιτημάτων. Περιλαμβάνει δαπάνες που αφορούν σε 

σπορές, δενδροφυτεύσεις, εμβολιασμούς δένδρων, ποτίστρες, ταϊστρες (προσφο-
ρά τροφής σε αντίξοες καιρικές συνθήκες) και κάθε άλλη ενέργεια που καθιστά 
τα φυσικά ενδιαιτήματα πιο φιλόξενα για τα θηράματα.

 Κωδικός Ζ2: Απελευθέρωση θηραμάτων. Περιλαμβάνει δαπάνες που σχετίζονται 

ΤΟ ΦΙΛΟΘΗΡΑΜΑΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΩΝ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ

Σπορές ηλίανθου για βελτίωση ενδιαιτημάτων - Φωτ.: Θεοφάνης Καραμπατζάκης
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με αγορά και μεταφορά θηραμάτων τεχνητής εκτροφής προς απελευθέρωση, κα-
τασκευή, συντήρηση και λειτουργία πυρήνων προσαρμογής (φύλαξη, περιποίηση 
θηραμάτων, κλπ)

 Κωδικός Ζ3: Εκτροφή θηραμάτων. Περιλαμβάνει δαπάνες που πραγματοποιούν 
σύλλογοι που διαθέτουν εκτροφείο θηραμάτων. Εξοδα εγκατάστασης και λει-
τουργίας.

 Κωδικός Ζ4: Αμοιβές επιστημονικών  συνεργατών. Αφορά δαπάνες αμοιβών επι-
στημονικών συνεργατών (μισθοί, επιδόματα, δώρα, ασφαλιστικές εισφορές, κλπ) 
καθώς και κάλυψη εξόδων επικοινωνίας, προμήθειας και συντήρησης εξοπλισμού 
(κινητά τηλέφωνα, GPS, Η/Υ, κ.α.).

 Κωδικός Ζ5: Αμοιβές ιδιωτικών θηροφυλάκων κυνηγετικού συλλόγου ή ομο-
σπονδιακών. Περιλαμβάνει δαπάνες αμοιβών ιδιωτικών θηροφυλάκων, μόνιμων 
ή εποχιακών, που απασχολούν οι σύλλογοι και η ομοσπονδία (μισθοί, επιδόματα, 
δώρα, ασφαλιστικές εισφορές, κλπ).

 Κωδικός Ζ6: Κίνηση ιδιωτικών θηροφυλάκων και επιστημονικών συνεργατών. 
Αφορά έξοδα κινήσεων των ιδιωτικών θηροφυλάκων (μη αφορόντων την φύλα-
ξη) και των επιστημονικών συνεργατών που πραγματοποιούν οι σύλλογοι που 
τους απασχολούν.

 Κωδικός Ζ7: Ενίσχυση δράσης ιδιωτικών θηροφυλάκων κυνηγετικών συλλόγων. 
Αφορά δαπάνες όπως προμήθεια εξοπλισμού (διόπτρες παρατήρησης, ασύρματα 
μέσα επικοινωνίας, διάφορα εργαλεία, ένδυση, υπόδηση, κλπ), χρήση κινητών 
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τηλεφώνων, κλπ.  
 Κωδικός Ζ8: Μεταφορικά μέσα ιδιωτικών θηροφυλάκων κυνηγετικών συλλόγων. 

Αφορά δαπάνες αγοράς, κίνησης, ασφάλισης, στάθμευσης, συντήρησης, εξοπλι-
σμού και τελών κυκλοφορίας μηχανοκινήτων, πλωτών και χερσαίων, μέσων θη-
ροφύλαξης ιδιοκτησίας των κυνηγετικών συλλόγων.

 Κωδικός Ζ9: Μίσθωση μεταφορικών μέσων θηροφύλαξης. Αφορά δαπάνες μί-
σθωσης μεταφορικών μέσων πλωτών ή χερσαίων για την καταπολέμηση της λα-
θροθήρας όταν ο σύλλογος δεν διαθέτει ιδιόκτητα. 

 Κωδικός Ζ10: Εκδοση εντύπων - προμήθεια βιβλίων. Αφορά δαπάνες έκδοσης 
πληροφοριακών – ενημερωτικών εντύπων, συνεργασίας με δημοσιογράφο, κατα-
χωρήσεων σε ΜΜΕ και συνδρομών σε ημερήσιο και περιοδικό τύπο φιλοθηρα-
ματικού και φιλοπεριβαλλοντικού περιεχομένου καθώς και δαπάνες προμήθειας 
βιβλίων επιστημονικού και κυνηγετικού περιεχομένου. 

 Κωδικός Ζ11: Ενημερωτικές εκδηλώσεις φιλοθηραματικού - περιβαλλοντικού 
περιεχομένου. Περιλαμβάνει δαπάνες συμμετοχής ή οργάνωσης εκδηλώσεων, 
συνεδρίων, ημερίδων και εκθέσεων ενημερωτικού φιλοθηραματικού και φιλοπε-
ριβαλλοντικού περιεχομένου και σκοπού.

 Κωδικός Ζ12: Σεμινάρια κυνηγών και ιδιωτικών θηροφυλάκων κυνηγετικών συλ-
λόγων. Αφορά δαπάνες συμμετοχής ή οργάνωσης εκπαιδευτικών σεμιναρίων κυ-
νηγών ή ιδιωτικών θηροφυλάκων.

 Κωδικός Ζ13:  Ερευνητικά προγράμματα και μελέτες. Αφορά δαπάνες εκπόνησης 
ερευνητικών προγραμμάτων και μελετών σχετικών με το κυνήγι και το θήραμα 
στην περιοχή ευθύνης του συλλόγου. 

 Κωδικός Ζ14:  Ενημερωτικές πινακίδες. Περιλαμβάνει δαπάνες κατασκευής και 
τοποθέτησης πινακίδων ενημέρωσης και οριοσήμανσης απαγορευμένων στο κυ-
νήγι περιοχών.

 Κωδικός Ζ15: Ενίσχυση δράσης ομοσπονδιακής θηροφυλακής. Αφορά δαπάνες 
για την ενίσχυση της δράσης των ομοσπονδιακών θηροφυλάκων και των ομο-
σπονδιακών μηχανοκινήτων χερσαίων ή πλωτών μέσων φύλαξης (κινητά τηλ., 
καύσιμα, εξοπλισμός, κ.α.). 

 Κωδικός Ζ16: Λοιπές φιλοπε-
ριβαλλοντικές δραστηριότητες. 
Πρόκειται για έξοδα για δραστη-
ριότητες που βοηθούν την προ-
στασία και ανάπτυξη της άγριας 
πανίδας και του θηραματικού 
πλούτου. 

 Κωδικός Ζ17: Απρόβλεπτες δρα-
στηριότητες. Αφορά κάθε απρό-
βλεπτη φιλοθηραματική δαπάνη. 

ΤΟ ΦΙΛΟΘΗΡΑΜΑΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΩΝ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ

Προετοιμασία εδάφους για βελτίωση ενδιαιτημάτων
Φωτ.: Θεοφάνης Καραμπατζάκης
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Τώρα μπορούμε με μια ματιά στον πίνακα 1 να δούμε ποιες δράσεις χρηματοδότησαν 
στον φιλοθηραματικό τομέα οι σύλλογοι της ανατολικής Μακεδονίας την αναφερό-
μενη τριετία, κατ’ έτος και κατά μέσο όρο, καθώς και η ΚΟΜΑΘ αντίστοιχα.
Όμως με μια πιο προσεκτική ματιά μπορούμε να ομαδοποιήσουμε τις φιλοθηραματι-
κές δράσεις σε έξι κλάσεις οι οποίες είναι: 
1. η βελτίωση ενδιαιτημάτων
2. η εκτροφή και απελευθέρωση τεχνητώς εκτρεφομένων θηραμάτων
3. η επιστημονική στήριξη
4. η θηροφύλαξη
5. η καλλιέργεια κυνηγετικής παιδείας και ηθικής και 
6. οι λοιπές φιλοθηραματικές δράσεις
Στον πίνακα 2 φαίνεται πως κατανεμήθηκαν οι φιλοθηραματικές δαπάνες κατά μέσο 
όρο στις παραπάνω κλάσεις δράσεων και σε ποιες «επένδυσαν» οι σύλλογοι και σε 
ποιες η ΚΟΜΑΘ. βλέπουμε ότι οι μεγαλύτερες δαπάνες αφορούν στη θηροφύλαξη 
υπέρ της οποίας οι σύλλογοι ξοδεύουν περίπου 75.000 € κατ’ έτος και η ΚΟΜΑΘ 
204.000 €. Τα ποσά αυτά αφορούν τις δαπάνες των ιδιωτικών θηροφυλάκων (μονί-
μων και εποχικών) των συλλόγων της Δράμας, της Καβάλας, της Ελευθερούπολης 
και της Χρυσούπολης και των οκτώ ομοσπονδιακών. 
Δεύτερη στην τάξη δράση ως προς τις δαπάνες έρχεται η επιστημονική στήριξη η 
οποία ως προς το έξοδο των συλλόγων, αφορά την αμοιβή της ειδικής γραμματέως 
του συλλόγου της Δράμας, η οποία είναι και επιμελήτρια κυνηγετικής αγωγής και ως 
προς το έξοδο της ΚΟΜΑΘ τις αμοιβές και τα έξοδα κίνησης και εξοπλισμού του θη-
ραματολόγου επιστημονικού συνεργάτη της ΚΟΜΑΘ στην ανατολική Μακεδονία. 
Τρίτη στην τάξη δράση ως προς τις δαπάνες έρχεται η βελτίωση των ενδιαιτημάτων 
όπου η ανατολική Μακεδονία την τριετία αυτή έχει να επιδείξει σημαντικότατο έργο. 
Οι σύλλογοι του ν. Καβάλας εγκαθιστούν σπορές ηλίανθου για παροχή τροφής στο 
τρυγόνι στα πεδινά (200 στρεμ. συνολικά κατ’ έτος) και σπορές χορτοδοτικών φυτών 
στα ορεινά για ευνόηση της πετροπέρδικας και του λαγού. Ο σύλλογος Ελευθερού-
πολης φύτεψε περί τα 200 δενδρύλια καρυδιάς για βελτίωση του ενδιαιτήματος του 
αγριόχοιρου στην περιοχή ευθύνης του και ο σύλλογος της Καβάλας 2 ποτίστρες στα 
ορεινά για προσφορά νερού στην πετροπέρδικα. Ο σύλλογος της Δράμας εγκαθιστά 
σπορές ηλίανθου για παροχή τροφής στο τρυγόνι στα πεδινά (25 - 50 στρεμ. κατ’ 
έτος), έχει δημιουργήσει τρία περιφραγμένα αλσύλια καστανιάς και καρυδιάς στην 
περιοχή ευθύνης του και τοποθετεί στις 36 ταϊστρες του 1 τόνο καλαμπόκι και 70 
μπάλες σανό ετησίως για παροχή τροφής στον αγριόχοιρο και το ζαρκάδι. Ο σύλλο-
γος του Δοξάτου δεσμεύει το δικαίωμα βοσκής από τον οικείο Δήμο σε πεδινή περι-
οχή 10.000 στρεμ. για ευνόηση του ορτυκιού και της πεδινής πέρδικας. Ο σύλλογος 
της Προσοτσάνης εγκατέστησε σπορές χορτοδοτικών φυτών σε ημιορεινό έδαφος 
συνολικής έκτασης 40 στρεμ., για ευνόηση του λαγού και 12 ποτίστρες για παροχή 
νερού στην πετροπέρδικα. Και τέλος ο σύλλογος του Κ. νευροκοπίου εγκατέστησε 
8 ποτίστρες στα ορεινά για παροχή νερού στην πετροπέρδικα, σπορές χορτοδοτικών 
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φυτών σε ημιορεινό έδαφος συνολικής έκτασης 40 στρεμ. για ευνόηση του λαγού και 
ρίχνει κάθε χρόνο 10 τόνους καλαμπόκι για παροχή τροφής στον αγριόχοιρο. 
Τέταρτη στη τάξη δράση ως προς τις δαπάνες είναι η καλλιέργεια της κυνηγετικής 
παιδείας και ηθικής. Στον τομέα αυτό οι σύλλογοι της ανατολικής Μακεδονίας οργα-
νώνουν κάθε χρόνο ενημερωτικές ημερίδες με θέματα κυνοφιλικά, θηραματολογικά, 
την ασφάλεια στο κυνήγι, τα όπλα και τα φυσίγγια, τη νομοθεσία, κ.α. Εκδίδουν κάθε 
χρόνο χάρτες της περιοχής ως κυνηγετικούς οδηγούς, με σαφή απεικόνιση των εδαφι-
κών απαγορεύσεων και των περιορισμών που αφορούν το κυνήγι. Εκδίδουν ενημερω-
τικά φυλλάδια προωθώντας την κυνηγετική ηθική. Το 2007 η ΚΟΜΑΘ εξέδωσε ένα 
κυνηγετικό εγχειρίδιο που διανεμήθηκε σ’ όλους του κυνηγούς της ευθύνης της και 
κάθε χρόνο εκδίδει το παρόν έντυπο με την επωνυμία «Παν-θηρας» και κάθε σύλλο-
γος παίρνει από 50 τουλάχιστον ανάτυπα. Οι σύλλογοι της ανατολικής Μακεδονίας 
σε συνεργασία παρήγαγαν και μοίρασαν σ’ όλους τους κυνηγούς μέλη τους το 2008 
ενημερωτικό - εκπαιδευτικό DVD με τον τίτλο: «Το κυνήγι στην Ελλάδα». 
Και τελευταία στη τάξη δράση έρχεται η εκτροφή και απελευθέρωση θηραμάτων. 
Στον τομέα αυτό έργο έχουν να επιδείξουν οι σύλλογοι της Προσοτσάνης και του 
Δοξάτου εκ των οποίων ο πρώτος διατηρεί εκτατικό εκτροφείο λαγού και ο δεύτερος 
πτερωτών (φασιανού). Ο σύλλογος της Δράμας κατασκεύασε και συντηρεί δύο πυ-
ρήνες προσαρμογής και απελευθέρωσης φασιανού αγγλικού τύπου από τους οποίους 
απελευθερώνονται κάθε χρόνο περί τα 400 πουλιά, τα οποία προμηθεύεται από τα 
κρατικά εκτροφεία. 
Αυτό είναι συνοπτικά το φιλοθηραματικό – περιβαλλοντικό έργο των κυνηγετικών 
οργανώσεων στην ανατολική Μακεδονία, όμοιο του οποίου πιστεύουμε ότι δεν έχει 
να επιδείξει καμιά άλλη περιβαλλοντική οργάνωση.

ΤΟ ΦΙΛΟΘΗΡΑΜΑΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΩΝ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΣ 

ΦΑΣΙΑΝΟΣ ΣΤΗΝ 

ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΟΥ 

ΒΕΛΒΕΝΤΟΥ

Ιωάννης Ισαάκ, 
Δασοπόνος

Στην ευρύτερη περιοχή του βελβεντού, μια περιοχή γνωστή 
για την πρωτοπορία της σε θέματα χρηστής αγροτικής δια-
χείρισης, μετά από πολλαπλές απελευθερώσεις  που πραγ-
ματοποιήθηκαν, από τον Κυνηγητικό Σύλλογο βελβεντού, 
δημιουργήθηκε  ένας άγριος πληθυσμός  Κυνηγετικού Φα-
σιανού.
Από μετρήσεις που πραγματοποιούνται τα τελευταία χρόνια, 
έχει παρατηρηθεί την άνοιξη, η ύπαρξη χωροκρατιών*  οι 
οποίες παρουσιάζουν με περιορισμένες  αυξομειώσεις μια 
σταθερότητα. 
Έτσι την τελευταία τετραετία έχουμε διακύμανση των χω-
ροκρατιών, από ελάχιστες τις 11 το 2006, έως τις 15 για το 
2008.
Η διατήρηση του παραδοσιακού αγροτικού μωσαϊκού, με τις 
μικρές αγροτικές εκμεταλλεύσεις, τις πολλαπλές αγροτικές 
καλλιέργειες, τόσο σε οπορωφόρα  όσο και σε αγρωστώδη 
και ψυχανθή μαζί με  την ύπαρξη των παραδοσιακών φυτο-
φραχτών, στα όρια  των αγρών, δημιουργεί το ιδανικό πε-
ριβάλλον για την προστασία, τη διατήρηση και τη φυσική 
αναπαραγωγή του πληθυσμού.
Πρέπει ακόμα να αναφέρουμε τη λελογισμένη χρήση φυτο-
φαρμάκων και λίπανσης, καθώς είναι πολλές οι εκμεταλλεύ-
σεις ολοκληρωμένης, αλλά και βιολογικής διαχείρισης, ενώ 
και το υδάτινο δυναμικό της περιοχής είναι πλούσιο με πολ-
λές και βαθιές ρεματιές, που διατηρούν την ροή τους, εκτός 
ελαχίστων περιπτώσεων, όλον τον χρόνο.
Η ετήσια απελευθέρωση αριθμού μεταξύ πεντακοσίων και 
χιλίων  κυνηγητικών φασιανών, που διατίθενται στο σύλλο-
γο από την Δασική Υπηρεσία, δεν δίνει φυσικά  τη δυνατό-
τητα να βγουν χρήσιμα και επακριβή συμπεράσματα  για την 
αποτελεσματικότητα του εγχειρήματος.
Παρά την διατήρηση,  από μεριάς του Συλλόγου,  πυρήνα 
προσαρμογής  σε ιδανικό βιότοπο και διαχείρισης των πτη-
νών  εντός αυτού σε ημιελεύθερη κατάσταση, με ελάχιστη 
ανθρώπινη επίδραση, το γεγονός ότι ο θηρευμένος αριθμός 
φασιανών  κάθε χρόνο δεν ξεπερνά τα διακόσια άτομα, αλλά 
και η μη θεαματική αύξηση των άγριων κοπαδιών καταδει-
κνύει την δυσκολία του εγχειρήματος.
Επίσης η ποιότητα και το μέγεθος των φασιανών, όταν αυτά 
δίνονται από τα κρατικά εκτροφεία, υποχρεώνουν τους Κυ-
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νηγετικούς Συλλόγους να προβαίνουν σε μια όχι και τόσο  ευκαταφρόνητη δαπάνη, 
για την διατροφή τους για μεγάλο χρονικό διάστημα, πριν την απελευθέρωση. Αυτή 
η δαπάνη, που μπορεί να φτάσει και το ποσό των 2.500 έως 3.000 ευρώ, για χίλια 
άτομα κυνηγετικού φασιανού, είναι ένα κόστος αρκετές φορές δυσβάστακτο, για πολ-
λούς Συλλόγους, μικρού κυρίως μεγέθους. Το γεγονός όμως ότι η διάθεση τους  είναι 
ίσως το μοναδικό «ανταποδοτικό όφελος» του Κράτους προς τους Συλλόγους, από 
την έκδοση των αδειών θήρας, τους ωθεί συχνά στην αποδοχή της προσφοράς. 
Τη χρονιά που μας πέρασε, οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι της Περιφέρειας Δυτικής Μακε-
δονίας  προέβηκαν σε απελευθέρωση 10.000 περίπου  πτηνών. Παρ όλα αυτά, τόσο 
ο αριθμός των θηρευμένων πτηνών, όσο και οι περιορισμένες αναφορές για επιβίωση 
και εγκατάσταση κοπαδιών αποδεικνύει την αναποτελεσματικότητα του εγχειρήμα-
τος.
Είναι λοιπόν απορίας άξιο το σκεπτικό αυτής της πρακτικής, αφενός στην επμονή 
αυτών των αναποτελεσματικών απελευθερώσεων, εφόσον αυτές δεν συνοδεύονται 
από όλες εκείνες τις απαιτούμενες ενέργειες, όπως ο υποχρεωτικός έλεγχος και περι-
ορισμός του πληθυσμού των φυσικών εχθρών του είδους, στις περιοχές όπου γίνονται 
οι απελευθερώσεις, ώστε αυτές να έχουν καλύτερα αποτελέσματα.
Μεγαλύτερη φυσικά απορία δημιουργεί το γεγονός, ότι όλη αυτή η προσπάθεια, γίνε-
ται με ένα είδος τεχνητά δημιουργημένου, ενός υβριδίου, του οποίου η αναπαραγωγή 
κυριαρχεί στα κρατικά εκτροφεία, ενώ  δεν γίνεται καμιά απολύτως συντονισμένη 
προσπάθεια πολλαπλασιασμού και απελευθέρωσης  Κολχικού φασιανού, μοναδικού  
ενδημικού είδους φασιανού. Η ύπαρξη του είναι γνωστή, κατά το πρόσφατο παρελ-
θόν, σε αρκετά σημεία της Ελλάδας, απ όπου έχει εκλείψει. Ακόμα και σήμερα ο 
μοναδικός φυσικός πληθυσμός του, βρίσκεται  σε κίνδυνο, με πολύ μικρό αριθμό, στο 
Δέλτα του νέστου  και δεν υπάρχει ακόμα το αυτονόητο ενδιαφέρον ενός κρατικού 
φορέα για το θέμα αυτό.
   

*Με την έννοια χωροκράτεια 
δηλώνεται ότι ένας αρσενικός 
φασιανός έχει εγκατασταθεί 
σε μια περιοχή 100 περίπου 
στρεμμάτων και προσελκύει τα 
θηλυκά, ενώ διώχνει τα άλλα 
αρσενικά

Για τη διάσωση του κολχικού 
φασιανού, η Κυνηγετική Ομο-
σπονδία Μακεδονίας – Θρά-
κης, εδώ και 4 χρόνια πραγμα-
τοποιεί συγκεκριμένες δράσεις 
με αρκετά καλή επιτυχία

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΣ ΦΑΣΙΑΝΟΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΟΥ ΒΕΛΒΕΝΤΟΥ
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ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΑ 
ΜΕΤΡΑ 

ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ
ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ 

ΠΑΝΙΔΑΣ 
ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ 

ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ 
ΠΑΡΚΟΥ 

ΚΕΡΚΙΝΗΣ

Χρήστος
Καλαϊτζής,
Δασοπόνος

Βελτίωση ενδιαιτήματος για τα υδρόβια που-
λιά στην περιοχή του Ν. Πετριτσίου

Περίληψη 
Η πρόταση για πιλοτική παρέμβαση για την βελτίωση ενδι-
αιτήματος για τα υδρόβια στην περιοχή του ν. Πετριτσίου 
εντάσσεται στο πλαίσιο του προγράμματος της ΚΣΕ και της 
Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας – Θράκης για την 
βελτίωση βιοτόπων και στοχεύει στην ανάπτυξη της περιο-
χής και την διαχείριση των φυσικών πόρων, αξιοποιώντας το 
πλούσιο φυσικό και ανθρώπινο περιβάλλον.
Στην περιοχή νότια του  ν. Πετριτσίου, δίπλα στην κήτη του 
Στρυμόνα, υπήρχε στα παλαιότερα χρόνια κυνηγότοπος. Ο 
Στρυμόνας, ανάλογα με την ροή που είχε, διαμόρφωνε και το 
ανάγλυφο της περιοχής. Μετά την διευθέτηση της κοίτης τα 
τελευταία χρόνια, κυρίως λόγω των ανθρωπίνων επεμβάσε-
ων, η έκταση του έχει μειωθεί και υποβαθμιστεί κατά πολύ. 
Σκοπός μας είναι να δείξουμε ότι με μικρές, καινοτόμες, οι-
κονομικές και απλές επεμβάσεις μπορούμε  να βοηθήσουμε 
την φύση να προχωρήσει με πιο γρήγορους ρυθμούς, αλλά 
και να διορθώσουμε τα σφάλματα που έγιναν αυτά τα χρόνια 
από τον άνθρωπο.    

     
Ειδικότεροι στόχοι  

1. Αντιπλημμυρικά έργα με την δημιουργία καναλιών 
και χώρων όπου θα διαμορφωθούν λιμνούλες και όπου θα 
μπορούν να εκτονώνται οι πλημμύρες όταν αυτές δημιουρ-
γούνται.
2. Διαμόρφωση και άλλων εκτάσεων με υδάτινη επι-
φάνεια, που στην συνέχεια και αυτές θα δημιουργήσουν 
χώρους με φυτοκάλυψη έτσι ώστε να μεγαλώσει η έκταση 
της περιοχής ως υγροβιότοπος  και να δημιουργηθούν συν-
θήκες αναπαραγωγής των υδροβίων.  
3. βελτίωση του ενδιαιτήματος  για τα υδρόβια
4. βελτίωση του κυνηγότοπου καθώς στην περιοχή πα-
ρατηρείται προσέλευση κυνηγών και από άλλες περιοχές.
5. Συμβολή της ΚΟΜΑΘ στη ανάπτυξη της περιοχής, 
την συνεργασία με τους τοπικούς φορείς και πολίτες και 
την αξιοποίηση των δυνατοτήτων.   
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Ιστορικό 
Ο  χώρος επέμβασης δημιουργήθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1980, μετά την 
διευθέτηση της κοίτης του Στρυμώνα στην σημερινή του μορφή. Στον προτεινόμε-
νο χώρο παλαιότερα περνούσε ο Στρυμώνας, ενώ τώρα υπάρχουν χώροι απόθεσης 
νερού, το οποίο προέρχεται από το ρέμα (Σουλτανίτσα) που πηγάζει από το Μπέλες 
καθώς και από ένα ιχθυοτροφείο που βρίσκεται ανάντη της περιοχής. Οι επεμβάσεις 
που έγιναν κατά καιρούς είχαν ως μοναδικό σκοπό την αποφυγή πλημμυρών. γινόταν 
όμως πάντοτε αφού είχε δημιουργηθεί το πρόβλημα με αποτέλεσμα με τα χρόνια η 
στάθμη του νερού να γίνεται ψηλότερη, ο χώρος με τα λιμνάζοντα νερά να γίνεται 
συνεχώς μικρότερος και σε κάθε πλημμύρα να υπάρχει μεγαλύτερος κίνδυνος για κα-
ταστροφές. Αρχικά όταν δημιουργήθηκε ο χώρος τα φυτικά είδη στην περιοχή ήταν 
λεύκες, ιτιές, αλμυρίκια αλλά και λίγες καλαμιές. Στην συνέχεια και αφού μεγάλη 
έκταση δόθηκε για καλλιέργεια, το μικρό αυτό κομμάτι άρχισε να καλύπτεται από κα-
λαμιές και αλμυρίκια, κλείνοντας ουσιαστικά τον χώρο. Η σημασία του φυσικού πε-
ριβάλοντος στην ευρύτερη περιοχή είναι δεδομένη εξαιτίας της παρουσίας ενδημικών 
και σπάνιων ειδών πουλιών και λαμβάνεται υπόψη στον σχεδιασμό της στρατηγικής 
για την ανάπτυξη της περιοχής.

Βλάστηση – Άγρια πανίδα
Καλαμώνες (Phragmitetea)
Επικρατούντα είδη: Phragmites australis, Bolboschoenus maritimus, Typha sp..
Θαμνώνες από Αρμυρίκια (Tamaricetea).
Επικρατούντα είδη: Tamarix hambeana.
Λειμώνες του Juncus
(Juncetalia).
Επικρατούντα είδη: Juncus acutus, 
J. effecus.
Παραποτάμια δενδρώδης βλά-
στηση (Populetalia). 
Επικρατούντα είδη: Populus alba, 
Populus nigra, Salix alba, Salix 
fragilis, Ulmus minor, κ.α..
Θαμνώδης και ποώδης βλάστη-
ση στα όρια των αγρών.
Επικρατούντα είδη: Prunus sp., 
Crataegus sp., Paliurus aculeatus, 
Pirus sp., Pistacia sp., Ulmus campestris, αγροστώδη και ψυχανθή.
Υδρόβια βλάστηση (Lemnetea και potametea).
Επικρατούντα είδη: Trapa natans, Potamogeton crispus, P. pectinatus, P. nobosus, Ra-
nunculus frichophyllus, R. sardous.

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ  ΓΙΑ ΤΗΝ ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙΔΑΣ  ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΚΕΡΚΙΝΗΣ

Σκουφοβουτηχτάρι (Podiceps cristatus) με τα μικρά του στην πλάτη
Φωτογραφία: Όλγα Μασλαρινού
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Αγροτικά φυτά και φυτείες δασοπονικών ειδών.
Επικρατούντα αγροτικά είδη: Αραβόσιτος, Τριφύλλι, Σιτάρι, Κριθάρι. 

Επικρατούντα δασοπονικά είδη: Κλώνοι λεύκης (Populus sp)

Ορνιθοπανίδα 
Ανάλογα με την εποχή.
Ολο το χρόνο υπάρχουν Egretta sp, Ardea sp, Milvus sp, Buteo sp, Falko sp, Pertix 
pertix Rallus sp, Fulika atra Passer sp, Pelecanus sp, Phalacrocorax sp.  
Tο χειμώνα υπαρχουν κυρίως Anas sp, Aythya sp, Anser sp, Cygnus sp, Sturnus sp 
 Και τους καλοκαιρινούς μήνες Ciconia sp, Plegadis sp, Platalea sp. Steptopelia turtur 
Merops apiaster  

Θηλαστικά 
Λαγός, Λύκος, βίδρα.

Η Κυνηγετική δραστηριότητα στην περιοχή
Το κυνήγι αποτελεί μια παραδοσιακή δραστηριότητα λήψης τροφής από την φύση με 
βαθιές πολιτιστικές και κοινωνικές ρίζες. για τους κατοίκους της περιοχής αποτελεί 
παραδοσιακή δραστηριότητα και συνδέεται άμεσα με θρύλους, λα κές παραδόσεις, 
δημοτικά τραγούδια και γαστρονομικές συνήθειες από την εποχή του Ξενοφώντα και 
του αρχαιοελληνικού πολιτισμού. Αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της τοπικής πολι-
τισμικής παράδοσης και συμβάλλει στην ποιότητα ζωής των κατοίκων.
Οι κυνηγοί με την σει-
ρά τους, οργανωμένοι 
στους κυνηγετικούς 
συλλόγους, χρηματο-
δοτούν τεράστια φιλο-
θηραματικά έργα που 
συνίστανται κυρίως σε 
δύο τομείς: α. Την ορ-
γάνωση θηροφυλακής 
και β. την βελτίωση βι-
οτόπων. Οι κυνηγετικοί σύλλογοι του  νομού Σερρών και ειδικότερα ο Κ. Σ. Σιδη-
ροκάστρου έχουν μέλη που προέρχονται από την περιοχή. Τα θηράματα αυτά προτι-
μώνται επίσης από κυνηγούς της υπόλοιπης χώρας που επισκέπτονται την περιοχή 
για να κυνηγήσουν. Η έλευση των επισκεπτών κυνηγών στην περιοχή δημιουργεί μια 
σημαντική τουριστική δραστηριότητα.

Προστασία και Βελτίωση των Βιοτόπων
Η ποιότητα του βιοτόπου καθορίζει την ζωοχωρητικότητα του. Σε συγκεκριμένη ζω-
οχωρητικότητα ο πληθυσμός υφίσταται απώλειες από διάφορους παράγοντες όπως 
το κυνήγι, τα αρπακτικά, ο τροφικός ανταγωνισμός, οι αρρώστιες, με αποτέλεσμα να 
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διατηρείται σταθερός κυκλικά. Αν αρθούν μονομερώς ένας ή δύο παράγοντες απωλει-
ών, τότε οι άλλοι δρουν ανταγωνιστικά και συμπληρώνουν τις απώλειες.
Η βελτίωση του βιοτόπου και η διατήρησή του σε υψηλά ποιοτικά επίπεδα καθιστά 
τους πληθυσμούς της άγριας πανίδας ισχυρούς απέναντι σε παράγοντες που ευθύ-
νονται για τις απώλειές τους (αρπακτικά, κυνήγι, πείνα, αρρώστιες κ.λ.π). Η λήψη 
μονομερών μέτρων όπως απαγόρευση κυνηγιού, καλή θηροφυλακή κ.α. δεν αρκούν, 
αν δεν συνοδεύονται και από έργα βελτίωσης του βιοτόπου.
Αναγκαίο λοιπόν είναι πρωτίστως να αναβαθμισθούν και να βελτιωθούν οι βιότοποι 
κατά τόπους, ώστε να εξασφαλίζονται στην άγρια πανίδα οι τρεις βασικές προϋποθέ-
σεις επιβίωσης, που είναι η τροφή, η κάλυψη και το νερό, καθόλη την διάρκεια του 
χρόνου. Οι ενέργειες αυτές πρέπει να χρηματοδοτηθούν απ’ αυτούς που έχουν όφελος 
από την ύπαρξη υψηλού επιπέδου πληθυσμών (κυνηγοί, φυσιολάτρες κ.α.). Σε καμιά 
περίπτωση δεν θα πρέπει να έρχονται σε αντίθεση με τις παραγωγικές δραστηριότη-
τες της περιοχής.
Τα τελευταία χρόνια ο Κυνηγετικός Σύλλογος Σιδηροκάστρου έχει να επιδείξει ένα 
σημαντικό έργο σε βελτιώσεις βιοτόπων, όπως μίσθωση γαιών και εγκατάσταση ειδι-
κών σπορών για θήραμα, φυτεύσεις φυσικών φραχτών, κατασκευή ποτίστρων, χορή-
γηση τροφής σε περιόδους θεομηνιών κ.λ.π.
Η πιλοτική παρέμβαση για την 
βελτίωση ενδιαιτήματος για τα 
υδρόβια στην περιοχή του Πε-
τριτσίου αποτελεί συνέχεια και 
επέκταση αυτών των δραστη-
ριοτήτων συμβάλλοντας στην 
ορθολογικότερη διαχείρηση των 
υδάτων, του φυσικού περιβάλ-
λοντος, των πόρων και των αν-
θρώπινων δραστηριοτήτων.

Πρόταση - Ενέργειες
Στην προτεινόμενη περιοχή θα γίνουν επεμβάσεις με μηχανικά μέσα με σκοπό να 
διαμορφωθούν οι λιμνούλες ώστε να πάρουν την μορφή του σχήματος

Καθώς επίσης με σκοπό την διαμόρφωσή τους στον χώρο για την αύξηση των 
κρασπεδικών υγροτόπων

Σχηματική απεικόνιση τρόπου αύξησης των κρασπεδικών υγροτόπων

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ  ΓΙΑ ΤΗΝ ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙΔΑΣ  ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΚΕΡΚΙΝΗΣ
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Ο ΜΙΚΡΟΚΟ-
ΣΜΟΣ …

ΣΤΟΝ ΚΥΝΗΓΕ-
ΤΙΚΟ ΚΟΣΜΟ…

ΜΗΠΩΣ ΚΟΝΤΟ-
ΘΩΡΟΥΜΕ;

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος –

Περιβαλλοντολόγος

Πολλά από τα στοιχεία που αφορούν την άσκηση της κυνη-
γετικής δραστηριότητας στην Ελλάδα είναι μοναδικά. Σχε-
τίζονται άμεσα με τη διατήρηση της παραδοσιακής εικόνας 
του κυνηγίου στην Ελλάδα και σε αυτά εν πολλοίς οφείλεται 
η ταυτότητα που έχει το κυνήγι στη χώρα μας.
Με περισσή ευκολία, αλλά και με παρρησία και πάθος προ-
σπαθούμε να διαφυλάξουμε το παραδοσιακό κυνήγι, να εξο-
στρακίσουμε κάθε προσπάθεια εμπορευματοποίησης του, 
να πατάξουμε τη λαθροθηρία, να εξαλείψουμε εν γένει κάθε 
ενέργεια που στρέφεται εναντίον του. Παράλληλα όμως 
ο κάθε κυνηγός δεν ξεχνά πως η δραστηριότητα αυτή του 
προσφέρει ευχαρίστηση και μέσα στον ασφυκτικό σύγχρονο 
τρόπο ζωής επιδιώκει μέσα από το κυνήγι να διατηρήσει τη 
μακρόχρονη σχέση του με τη φύση. 
Ο κυνηγός ασκεί πια τη δραστηριότητά του, με βάση το δια-
θέσιμο χρόνο που μπορεί να βρει τόσο από τις επαγγελματι-
κές ασχολίες του, όσο και από τις οικογενειακές του υποχρεώ-
σεις. Στις όποιες κυνηγετικές εξορμήσεις καταφέρει να κάνει 
πρώτο μέλημα είναι να ευχαριστηθεί αυτήν του την έξοδο, να 
χαρεί το σκύλο του και αν μπορέσει η προσπάθεια του να επι-
φέρει και κάποιο θήραμα στην κυνηγετική του τσάντα. Είναι 
κοινή ομολογία πως ποτέ το κυνήγι στην Ελλάδα δεν συνδέ-
θηκε με το πόσα θηράματα μπήκανε στο κυνηγετικό σακίδιο, 
ούτε ποτέ τέθηκαν αριθμητικοί στόχοι. Ευχής έργον βέβαια 
είναι οι κυνηγετικές έξοδοι να είναι καρποφόρες, προσφέρο-
ντας και ευχαρίστηση και θηρευτικό αποτέλεσμα. 
Ορισμένες φορές όμως υπάρχει μετάβαση από την ευχα-
ρίστηση της κυνηγετικής εξόρμησης στον αυτοσκοπό της 
κάρπωσης. Και όταν γίνουμε, ας μου επιτραπεί η αδόκιμη 
λέξη, «καρπωσο-
κεντρικοί», τότε 
ξεχνάμε αρκετά 
άλλα και περιο-
ριζόμαστε στον 
μικρόκοσμο μας, 
τον δικό μας κυ-
νηγετικό μικρό-
κοσμο, που τον 
ανάγουμε λανθα-
σμένα ως μέγα. 
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Έτσι αρχίζουμε 
και διατυπώνουμε 
γνώμες που άτυπα 
επιχειρούν να προ-
σθέσουν «κυριαρ-
χικά δικαιώματα» 
σε μέρη και τοπο-
θεσίες (του στυλ 
πως εγώ κυνηγάω 
χρόνια εδώ), ακό-
μα και σε θηραμα-
τικά είδη (του στυλ 
τι δουλειά έχουν οι 
τσιχλάδες στα λα-
γοτόπια μας). Ασυ-
ναίσθητα λοιπόν 
δημιουργείται ένα 
κλίμα πως … οι άλλοι κυνηγοί (που μην ξεχνάτε πως πάντα είναι όμως οι συνάδελφοι 
μας) θα καρπωθούν θηράματα, τα οποία θα μπορούσα να καρπωθώ εγώ, άρα μου τα 
στερούν!!! Ίσως να είναι μια ακραία άποψη, άλλα πολύ φοβάμαι πως έτσι ασυναίσθη-
τα αρχίζει και καλλιεργείται στο μυαλό, όχι συντονισμένα, αλίμονο, αλλά άθελα τους 
από ορισμένους, όπου μέσα στην εστίαση τους πάνω στις δικές τους καρπώσεις, να 
θεωρούν ενοχλητικό κάθε κυνηγό, που δυνητικά είναι ικανός να καρπωθεί αντίστοι-
χα. Αγαπητοί αναγνώστες ο μόνος ο οποίος απειλεί και καρπώνεται θήραμα, που σας 
αντιστοιχεί είναι ο λαθροθήρας και όχι ο επισκέπτης κυνηγός στον τόπο σας.
Αλλά ας αφήσουμε το θέμα των ντόπιων και επισκεπτών κυνηγών, που είναι μεγάλο 
και ας δούμε την ατομική μας συμπεριφορά, ας κάνουμε την αυτοκριτική μας πάνω 
στο ενδιαφέρον μας για τα κυνηγετικά ζητήματα και προβλήματα, ας αναλογιστού-
με για τη συμμετοχή μας στα κυνηγετικά κοινά, ας σκεφτούμε πόσο συναδελφικά 
συμπεριφερόμαστε, ας αξιολογήσουμε αν ποτέ παραμερίζουμε το προσωπικό μας 
συμφέρον, ας θυμηθούμε τους άγραφους νόμους του ελληνικού κυνηγιού και πολλά 
άλλα. Τότε με ηρεμία θα κουνήσουμε συγκαταβατικά το κεφάλι πως ναι μεν λέμε πως 
είμαστε μια τεράστια κοινωνική ομάδα 250.000 ανθρώπων, αλλά συχνά κοντοθω-
ρούμε κοιτώντας στα στενά όρια της κυνηγετικής μας παρέας, του αγαπημένου μας 
θηράματος και άντε στην έσχατη περίπτωση μέχρι τα συμφέροντα του Κυνηγετικού 
μας Συλλόγου.
Δεν αντιλαμβανόμαστε ακόμα πως τα προβλήματα του κυνηγίου στην Ελλάδα δεν 
είναι καταρχήν ανεξάρτητα μεταξύ τους. Αν ένα πρόβλημα παραμένει άλυτο, αυτό 
σύντομα θα επηρεάσει και τα άλλα και το σύνολο και εν τέλει κι εμάς. Συχνά ακολου-
θούμε την ελληνική παράδοση μόνο για να κάνουμε την κριτική του καφενείου, θε-

Ο ΜΙΚΡΟΚΟΣΜΟΣ ΣΤΟΝ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟ ΚΟΣΜΟ
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ωρώντας πως όλα τα τεράστια ζητήματα της θήρας λύνονται με ένα μαγικό ραβδάκι, 
αλλά να … κάποιοι βαριούνται να το κουνήσουν!  Και με ευκολία συνεχίζουμε «και 
τι κάνει ο Σύλλογος, τι κάνει η Ομοσπονδία, τι κάνει η Συνομοσπονδία;»
Δυστυχώς η εποχή που το κυνήγι ήταν κάτι το δεδομένο έχει περάσει ανεπιστεπτί. 
Με τη συμπεριφορά μας, το σοβαρό έργο των κυνηγετικών οργανώσεων και τα πολύ 
καλά τεκμηριωμένα επιχειρήματα, βασισμένα σε επιστημονικές μελέτες, μπορούμε 
να διασφαλίσουμε τη συνέχιση του κυνηγίου στην Ελλάδα, στη μορφή που το γνωρί-
σαμε έως τώρα, αλλά και να το βελτιώσουμε, προς όφελος των θηραματικών πληθυ-
σμών και των αποδοτικών κυνηγετικών εξορμήσεων. 
Κάθε πρόταση για περιορισμό της θήρας στην Ελλάδα, τοπική ή σε είδος επηρεάζει 
το σύνολο του κυνηγετικού κόσμου. για παράδειγμα η απαράδεκτη μεθόδευση για 
απαγορεύσεις στο δέλτα του Έβρου, αν ποτέ εφαρμοστεί, τότε ποιος αφελής πιστεύ-
ει πως οι φίλοι του υδρόβιου θα σταματήσουν να κυνηγούν; Το πιο πιθανό είναι να 
στραφούν σε άλλες μορφές και έτσι οι μπεκατσοκυνηγοί των γύρω δασικών εκτάσε-
ων να αρχίσουν να συναναστρέφονται με πολλούς καινούριους συναδέλφους. Και με 
ευκολία να χρησιμοποιούν φράσεις του αστικού ιδεαλισμού ή ακόμα και του Σαρτρ  
όπως «οι άλλοι είναι η κόλασή μου».
Μα και σε αντίθετη περίπτωση, η επιβεβαιωμένη αύξηση του αγριόχοιρου στην Ελ-
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λάδα, δεν έχει οδηγήσει πολλούς κυνηγούς στο κυνήγι αυτού του τριχωτού θηράμα-
τος; Αλλά και μετά την παρέλευση του χρόνου δυνατότητας θήρας για κάποια που-
λιά, αρκετοί δεν στρέφονται στο κυνήγι του αγριόχοιρου και ξαφνικά μεγαλώνουν οι 
«γουρουνοπαρέες»; Όλα στο κυνήγι είναι συγκοινωνούντα δοχεία και όποιος εξακο-
λουθεί και κοιτά μέχρι την άκρη της μύτης του πλανάται οικτρά.
Η πρόταση είναι η συμμετοχή στα τεράστια φιλοθηραματικά έργα που πραγματοποι-
ούν οι κυνηγετικές οργανώσεις. Είναι πρωτόγνωρο σε επίπεδο Ελλάδας το μέγεθος 
της κλίμακας των έργων βελτίωσης των βιοτόπων (ενδιαιτημάτων) που πραγματοποι-
ούνται σε όλους τους νομούς της χώρας μας, με τα χρήματα αποκλειστικά να προέρ-
χονται από τους Έλληνες κυνηγούς. Σπορές με φυτά χρήσιμα για την άγρια πανίδα, 
φυτεύσεις καρποφόρων δέντρων, ενοικίαση χωραφιών και διατήρηση της παραγωγής 
αθέριστης, καλλιέργειες εδαφών, κατασκευές έργων για παροχή νερού στα θηράμα-
τα, κλπ. Παράλληλα υπάρχουν οι προσπάθειες για προστασία των φυσικών οικοσυ-
στημάτων, οι περιπολίες για τον εντοπισμό και αποτροπή πυρκαγιάς στα δάση, οι 
αναδασώσεις, η παροχή τροφής στα θηράματα, οι επιλεγμένες απελευθερώσεις και 
τα έργα εμπλουτισμού θηραμάτων, κ.ά.
φίλε κυνηγέ, ευκαιρίες πάντα υπάρχουν για τον καθένα μας να προσφέρει, αρκεί να 
κατανοήσει πως όλοι μας οφείλουμε να ξεφύγουμε από τον μικρόκοσμό μας. 

Ο ΜΙΚΡΟΚΟΣΜΟΣ ΣΤΟΝ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟ ΚΟΣΜΟ
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ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ
ΘΗΡΑΣ.

ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΧΩΡΙΣ
ΝΟΗΜΑ ΠΟΥ

ΧΡΟΝΙΑ ΤΩΡΑ
ΥΦΙΣΤΑΝΤΑΙ
ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ

ΚΥΝΗΓΟΙ.

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος –

Περιβαλλοντολόγος

Αρκετές φορές έχουν γίνει αναφορές για το θέμα των απαγο-
ρεύσεων κυνηγίου, κύρια για το γεγονός πως οι απαγορεύ-
σεις αυτές είναι κατά βάση χωρίς αιτιολόγηση και σε καμία 
περίπτωση δεν εξυπηρετούν την προστασία της άγριας πα-
νίδας. Συχνά επίσης οι προτάσεις απαγόρευσης της θήρας 
έρχονται με βάση τα εξής στοιχεία:

- απαγορεύσεις από συνήθεια…
- απαγορεύσεις… από αντιγραφή προτάσεων σε περι-

βαλλοντικές μελέτες που ανακυκλώνονται
- απαγορεύσεις απλά για την εξυπηρέτηση των αντικυ-

νηγετικών ομάδων
- απαγορεύσεις…για την εξυπηρέτηση οικονομικών και 

άλλων συμφερόντων
- απαγορεύσεις από παραπλάνηση των κυνηγετικών ορ-

γανώσεων
- γενικές απαγορεύσεις δραστηριοτήτων, όπου «λα-

μπρά» ταιριάζει σε ορισμένους να προτείνουν και απα-
γόρευση του κυνηγιού. 

Επιγραμματικά θα αναφερθώ στις παραπάνω κατηγορίες. 
Απαγορεύσεις από συνήθεια: Κατανοητό αυτό σε όλους σας, 
με βάση την άποψη ότι για κάθε περιβαλλοντικό πρόβλημα 
η εύκολη λύση … είναι «να απαγορευτεί το κυνήγι». Θυμη-
θείτε απαγορεύσεις μετά τις πυρκαγιές, απαγορεύσεις για τη 
γρίπη των πτηνών και πάει λέγοντας.
Το θέμα των κατά τίτλο μελετών διαχείρισης περιβάλλοντος 
είναι πολύπλοκο. Χωρίς να κατηγορούμε την επιστημονική 
κοινότητα, είναι κοινή διαπίστωση πως πολλές μελέτες…
δεν βασίζονται απλά σε άλλες… αλλά αντιγράφουν άλλες, 
με αποτέλεσμα την αναφορά ανακριβειών, που με περισσή 
ευκολία… κουμπώνει απόλυτα…το «απαγορεύεται το κυνή-
γι». Αλλού ακόμα και σε μελέτη που δεν εμπεριέχει πρόταση 
απαγόρευσης θήρας, έρχεται μια υπηρεσία και χρησιμοποιεί 
μια μελέτη για να δικαιολογήσει δήθεν την πρόταση απαγό-
ρευση θήρας. Η μελέτη του Έβρου… όπου οι κυνηγοί…κα-
ταστρέφουν (!!!) το υδρόβιο δάσος για να κόψουν ξύλα … 
για να ζεσταθούν είναι το αποκορύφωμα μιας πάγιας κατά-
στασης. Κι ενώ όμως αυτό δεν έχει σχέση με την πραγματι-
κότητα, χρησιμοποιείται ως επιστημονική βάση για να διατη-
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ρεί τη δαιμονοποίηση του κυνηγιού! Και έρχεται επίσης και άλλη δημόσια υπηρεσία 
που… εξ ορισμού λέει πως οι παράνομοι οδηγοί τροχοφόρων…στον Έβρο… είναι 
και λαθροθήρες! Ευτυχώς μετά από ορθή παρέμβαση αναγκάστηκε να επανορθώσει 
η υπηρεσία το έγγραφό της, αλλά σε καμία περίπτωση δεν έπεισε, καθώς ασπαζόταν 
το δόγμα πως για κάποιους το κυνήγι και ο κυνηγός είναι ο μόνιμος ένοχος και το 
εύκολο θύμα.

Αλλού οι απόψεις αντικυνηγετικών φορέων βρίσκουν φιλόξενο έδαφος σε νομαρχι-
ακά μέγαρα και τοπικές εφημερίδες, όπου η υπόθεση γίνεται άποψη και η υποψία… 
μετατρέπεται σε κατηγορητήριο και ενοχή. Παράδειγμα το ευαίσθητο περιβαλλοντικά 
και εθνικά τοπίο των Πρεσπών, όπου ένας πυροβολισμός και οι πληροφορίες για δρά-
ση οπλοφόρων μετατρέπονται σε εφαλτήριο για συλλήβδην κατηγορία κατά των κυ-
νηγών. Μετά έρχεται και η πρόταση… αφού απαγορεύεται το κυνήγι στις Πρέσπες… 
και παρόλα αυτά ακούσαμε πυροβολισμούς… τότε «ας απαγορευτεί το κυνήγι σε όλο 
το νομό φλώρινας!!». να κάνω εδώ ένα σχόλιο παρένθεση (ο χρόνος για να πέσουν 
2-3 πυροβολισμοί είναι ελάχιστος… ο δε θόρυβος από τα ντεσιμπέλ του όπλου λίγος 
και φθάνει σε κάποια μόνο μικρή κοντινή απόσταση. Αυτά είναι δεδομένα. Στη γύρω 
περιοχή… και σύμφωνα με δημοσιεύματα πανελλήνιας εφημερίδας και … διαβήμα-
τος διαμαρτυρίας της τοπικής αυτοδιοίκησης…. παράνομοι εισερχόντες από γειτονική 
χώρα κόβουν ξύλα και αποδεκατίζουν παραγωγικά δάση της Ελλάδας… Αναρωτιέμαι 
λοιπόν… εδώ δεν παίρνουν χαμπάρι, τους παράνομους δασεργάτες, τα μέσα μετα-
φοράς της ξυλείας, τα αλυσοπρίονα… που δεν λειτουργούν για δευτερόλεπτα … και 
που κάνουν έντονο 
θόρυβο….. Τότε 
οι ίδιοι κύριοι που 
ζητάνε να απαγο-
ρευτεί το κυνήγι… 
θα μας πούνε να 
απαγορευτούν και 
οι υλοτομίες σε όλο 
το νομό;). Ας είμα-
στε σοβαροί και ας 
αφήσουμε τη δαι-
μονοποίηση. Το πε-
ριβάλλον θέλει μέ-
τρα και διαχείριση. 
Κάποιοι έχουν ως 
μόνη πρόταση στην 
άρθρωση του λόγου τους…. «να απαγορευτεί το κυνήγι». 
Σε άλλες περιπτώσεις βολεύει να απαγορευτεί το κυνήγι, ώστε να φύγουν οι κυνηγοί 

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ ΘΗΡΑΣ

Το νέο... look των ελληνικών βουνών
Φωτ.: Πέτρος Πλατής
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και να μπορέσουν να λάβουν χώρα διάφορες οικονομικές και τουριστικές δραστηρι-
ότητες.
Μια άλλη περίπτωση, που δυστυχώς συμβαίνει όλο και πιο τακτικά είναι η συμφωνία 
κυνηγετικών οργανώσεων και δασικής υπηρεσίας για ταυτόχρονη θέσπιση ενός και-
νούριου Καταφυγίου Άγριας Ζωής με την κατάργηση ενός υπάρχοντος παλαιότερου 
καταφυγίου σε γειτονική περιοχή. Ένα μέτρο σωστό, που ασπάζεται τη θεωρία της 
διαχείρισης της γης με τη μέθοδο της περιφοράς. Κι ενώ δημοσιεύεται το φΕΚ στη 
σχετική Εφημερίδα της Κυβέρνησης για την ίδρυση του νέου καταφυγίου, μάταια ο 
κυνηγετικός σύλλογος περιμένει τη δημοσίευση στο φΕΚ της κατάργησης του πα-
λαιότερου. Και περνά ο καιρός, και τίποτε δεν δημοσιεύεται. Και ξαφνικά οι κυνηγοί 
βλέπουν να έχουν διπλάσια απαγορευμένη έκταση. Και το αστείο είναι πως οι ίδι-
οι συμφώνησαν σε αυτό. Τι έχει συμβεί; Απλά κάποιοι στην αρμόδια υπηρεσία που 
ελέγχουν τα προς δημοσίευση φΕΚ… δεν συμφωνούν μάλλον με την κατάργηση του 
παλιού Καταφυγίου, αγνοούν την πρόταση των κυνηγετικών οργανώσεων, αγνοούν 
την πρόταση της αρμόδιας δασικής υπηρεσίας και της εισήγησης του καθ’ ύλην αρ-
μόδιου επιστήμονα δασολόγου δημοσίου υπαλλήλου. για αυτό επισημαίνω, όσοι Κυ-
νηγετικοί Σύλλογοι κάνετε προτάσεις για κατάργηση ενός καταφυγίου με την ίδρυση 
ενός άλλου, να μην συμφωνούν για την ίδρυση του καινούριου αν πρώτα δεν δουν 
δημοσιευμένο σε φΕΚ την κατάργηση του παλαιού (όσο και αν τους διαβεβαιώνει ο 
δασάρχης πως είναι θέμα χρόνου… παίρνει τελικά καιρό, και σε μερικές περιπτώσεις 
αυτό δεν γίνεται ποτέ). Και έτσι προστίθενται και άλλες περιοχές απαγόρευσης της 
θήρας.
Τέλος έχουμε τις περιπτώσεις γενικών απαγορεύσεων, όπου ως «μαϊντανός» προστί-
θεται και η απαγόρευση της θήρας. (Υγρότοποι, αναδασμοί, αρχαιολογικοί χώροι, 
νέες οικιστικές και χωροταξικές παρεμβάσεις, κλπ). 
Δεν θα αναφερθώ περισσότερο σε παραδείγματα. Θα θέσω όμως το εξής ερώτημα: 
Μπορεί κάποιος πειστικά να απαντήσει πως οι διάφορες κατά τόπους απαγορεύσεις 
έδωσαν έστω και το παραμικρό πλεονέκτημα στα θηραματικά είδη; 
Πως πρέπει να αισθάνεται ο κυνηγός που έφυγε και σε άλλες περιπτώσεις του απα-
γορεύτηκε το κυνήγι, σε μέρη που μεγάλωσε και έζησε εμπειρίες με φίλους και συγ-
γενικά του πρόσωπα και τα μέρη αυτά κατάντησαν σκουπιδότοποι, έγιναν αυθαίρετα 
ή ξενοδοχεία κλπ;
Πάρτε για παράδειγμα τη λίμνη Κορώνεια (Υγρότοπος Ραμσάρ… κατά παγκόσμιας 
κλάσης ανέκδοτο…), όπου εδώ και δεκαετίες ο κυνηγός αποδιώχθηκε και σήμερα 
κατάντησε λίμνη χωρίς νερό. Τα παγκόσμια απειλούμενα είδη πουλιών δεν βρήκαν 
αυτό το καλοκαίρι ούτε μία σταγόνα νερό!! Παρόλα αυτά η περιοχή αυτή αποτελούσε 
τις προηγούμενες δεκαετίες έναν αξιόλογο κυνηγότοπο… Σήμερα απέκτησε βραβεία 
οικολογικής σπουδαιότητας, απέκτησε φορέα διαχείρισης, έλαβε επιχορηγήσεις κρα-
τικές και από ευρωπαϊκά κονδύλια εκατομμυρίων ευρώ….. αλλά η φύση βαρέθηκε τα 
καμώματα της οργάνωσης… και της αντιγραφής των μελετών… και μόνη της αυτο-
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καταργήθηκε. Η ίδια η φύση… δήλωσε παραίτηση δείχνοντας φέτος το καλοκαίρι την 
παταγώδη αποτυχία της Ελλάδας και των κατ΄επίφαση διαχειριστών περιβάλλοντος 
να κάνουν το αυτονόητο. Δεν υπάρχει πια τίποτε να προστατεύσουν. ΑΠΕΤΥΧΑν. 
Στο μόνο που πέτυχαν ήταν να απαγορεύσουν το κυνήγι…. Τελικά οι απαγορεύσεις 
μόνο σε αυτό στοχεύουν; γιατί αυτά τα παλιομοδίτικα και αναχρονιστικά σχέδια να 
τα υφίστανται οι Έλληνες κυνηγοί; Διότι οι απαγορεύσεις σχετίζονται τελικά μόνο με 
το να διώξουν τον κυνηγό και ποτέ με την εφαρμογή σχεδίου διαχείρισης του περι-
βάλλοντος. 

Η αποτυχία των απαγορεύσεων έχουν φέρει δικαιολογημένη απογοήτευση στον κυ-
νηγό, που βλέπει συνεχώς τη συρρίκνωση των περιοχών που κυνηγά, χωρίς κανένα 
αποτέλεσμα. Επόμενο είναι η αποτυχία αυτή να δημιουργεί ισχυρές και απόλυτα σε-
βαστές αντιδράσεις και διαφωνίες για κάθε νέα πρόταση απαγόρευσης της θήρας. Και 
αυτό γιατί η «θυσία» αυτή δεν έχει δυστυχώς κανένα αποτέλεσμα.

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ ΘΗΡΑΣ
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Η «ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙ-
ΚΗ ΦΑΝΤΑΣΙΑ» 

ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙ-
ΤΑΙ 

ΣΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙ-

ΚΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑ-
ΤΩΝ.

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος –

Περιβαλλοντολόγος

Συχνά η υπερβολή αντικαθιστά τις απλές λογικές 
λύσεις…

Το ότι η Ελλάδα είναι η χώρα της υπερβολής το γνωρίζετε 
όλοι σας. Σε αρκετές περιπτώσεις τόσο η κοινωνία όσο και 
η ίδια η ελληνική πολιτεία αντιδρούν με υπερβολή. Συχνά 
αυτό συμβαίνει λόγω αμηχανίας, ενώ στη συνέχεια ακολου-
θεί η απογοήτευση για τις υψηλές προσδοκίες που η υπερ-
βολική αντίδραση δημιουργούν. Πάρτε για παράδειγμα την 
εθνική Ελλαδας στο ποδόσφαιρο… Μια ήττα είναι ικανή να 
δώσει απογοήτευση… μία νίκη είναι ικανή να μας κάνει να 
πιστεύουμε πως γίναμε στη μπάλα καλύτεροι και από τους 
βραζιλιάνους.
Άντε στα συναισθηματικά τα πράγματα βολεύονται και κά-
που «μέσα» μας θα τα βρούμε και θα προσγειωθούμε στην 
πραγματικότητα. Τι γίνεται όταν η υπερβολή αυτή αρθρώ-
νεται ως πρόταση από την επίσημη ελληνική πολιτεία; Ει-
δικά στα θέματα προστασίας του περιβάλλοντος αυτό είναι 
ιδιαίτερα έντονο τα τελευταία χρόνια.
Αυτή η υπερβολή δυστυχώς ανήκει στη σφαίρα της «επι-
στημονικής φαντασίας» … στην κυριολεξία καθώς επιστη-
μονικές ομάδες ή μεμονωμένοι επιστήμονες διατυπώνουν 
διάφορες προτάσεις που κατόπιν με σχετική ευκολία αν όχι 
τις υιοθετεί, τουλάχιστον τις εξετάζει το ελληνικό κράτος.
Επιγραμματικά θα αναφέρω μερικά τέτοια παραδείγματα. 
Δεν θα σας κουράσω με θέματα που σχετίζονται με το κυνή-
γι, καθώς όλοι σας γνωρίζετε και έχετε βιώσει την υπερβολή 
και τον «φαρισαϊσμό» σε μερικές περιπτώσεις των αδικαιο-
λόγητων απαγορεύσεων κυνηγίου. Χιονίζει στην Πεντέλη… 
απαγορεύεται το κυνήγι στο ηλιόλουστο Κιλκίς… Κάηκε η 
Πάρνηθα … προτείνεται να απαγορευτεί το κυνήγι σε όλη 
την Ελλάδα… βρέθηκε μια ψόφια πάπια στο Πόρτο Λάγος 
της Ξάνθης…. βγαίνει απόφαση να απαγορευτεί το κυνήγι 
στην Καστοριά… Σε λίγο θα φυσάει στην Τήλο …να απα-
γορευτεί το κυνήγι στην Πίνδο θα προτείνουν…

Ας αφήσουμε λοιπόν τα του κυνηγίου και ας πάμε στα θέμα-
τα που σχετίζονται γενικά με το περιβάλλον. Πραγματικά με 
προβληματίζει αυτή η ευφάνταστη επιστημονική προσέγγι-
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ση (η επιστημονική φαντασία που λέω εγώ) όταν οι αρμόδιοι στέκονται ανίκανοι 
μπροστά στα τεράστια περιβαλλοντικά προβλήματα και στις δυσάρεστες επιπτώσεις 
που αυτά προκαλούν.
 
Αφορμή για να σταθώ σε αυτό το ζήτημα είναι η περίπτωση της λίμνης Κερκίνης. 
Ένας υγρότοπος με τεράστια οικολογική σημασία, μια πανέμορφη τοποθεσία που 
αντιμετωπίζει μεγάλα προβλήματα λόγω της απουσίας ολοκληρωμένης διαχείρισης 
Κύριο ζήτημα είναι η διαχείριση του νερού της λίμνης και η διαχείριση στο υδάτινο 
σύστημα της λίμνης Κερκίνης και του ποταμού Στρυμόνα. Αντί λοιπόν να ασχολη-
θούμε με ρεαλιστικές λύσεις διατυπώνονται προτάσεις «επιστημονικής φαντασίας». 
Σε πρόσφατη σύσκεψη φορέων που έγινε στο νομό Σερρών εξετάσθηκε η περίπτωση 
να μεταφερθεί νερό… από την Κερκίνη και να πάει στη γειτονική λίμνη Δοϊράνη στα 
νομό Κιλκίς, στα σύνορα με το κράτος των Σκοπίων…
Είναι γεγονός πως η λίμνη Δοϊράνη έχει πρόβλημα. Η στάθμη της λίμνης συνεχώς 
πέφτει, κύρια λόγω της υπεράντλησης υδάτων. Η συνεργασία με το γειτονικό κράτος 
δεν είναι σε ικανοποιητικό βαθμό ώστε να ρυθμιστούν οι γεωτρήσεις και η χρήση του 
νερού. Μέσα σε λιγότερο από 15 χρόνια ο υδάτινος όγκος της λίμνης έχει μειωθεί στο 
ένα τρίτο!!!  Μεγάλη επίδραση σε αυτό ήταν το γεγονός πως πριν από λίγα χρόνια… 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΦΑΝΤΑΣΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ
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για να αντιμετωπιστεί η μεγάλη ξηρασία που έπληξε τον κάμπο του νομού Θεσσα-
λονίκης αποφασίσθηκε (μάλιστα με διακρατική τότε σύμφωνη γνώμη) να τραβηχτεί 
νερό από τη Δοϊράνη… να πάει σε άλλο νομό. Η ενέργεια αυτή… επέδρασε φαίνεται 
μόνιμα στη λίμνη. Παλιά η λίμνη είχε βάθος 11 μέτρα, σήμερα πρέπει το μέγιστο 
βάθος να είναι κάπου στα 4 μέτρα. Τεράστιες οι αρνητικές συνέπειες και για την 
αλιεία. Τα προβλήματα όμως της Δοϊράνης είναι η έλλειψη υποδομών και η απουσία 
ολοκληρωμένης διαχείρισης.

Δυστυχώς όμως για άλλη μια φορά συζητάμε τη λύση ενός περιβαλλοντικού προβλή-
ματος με τη λογική που η βίβλος αναφέρει για τον Πύργο της βαβέλ. Αντί λοιπόν να 
ασχοληθούμε με την ουσία του προβλήματος και να το αντιμετωπίσουμε στις αιτίες 
του… το μεταθέτουμε…. Και φέρνουμε λύση από άλλον νομό, αυτό των Σερρών… 
για να εξομαλύνουμε μια άλλη λύση… που φέραμε από το νομό Κιλκίς στο νομό 
Θεσσαλονίκης!!! Απορώ ως πότε αυτά τα ευφάνταστα σενάρια θα υιοθετούνται. 
Δεν χρειάζεται να αναφερθώ σε ιστορίες που όλοι ξέρετε, όπως για παράδειγμα το 
να ποτιστεί ο κάμπος της Λάρισας από τον Αχελώο!!! Το τεράστιο αυτό εγχείρη-
μα ξεκίνησε… και κανείς δε συζήτησε σοβαρά για τις υδροβόρες καλλιέργειες, που 
χρειάζονται τεράστιες ποσότητες νερού, για την υποχρεωτική αλλαγή στον τρόπο 
ποτίσματος (που τα μπεκ … λειτουργούν ως διακοσμητικά σιντριβάνια ντάλα στο 
καταμεσήμερο του καλοκαιριού…). Ούτε για το αμφίβολο της γεωργικής παραγωγής 
και την απουσία σύγχρονης γεωργικής πολιτικής. Η λύση είναι απλή, δεν φθάνει το 
νερο; «Μη στεναχωριέσαι, όχι βρε αδερφέ μη κάνεις οικονομία, θα σου φέρω εγώ 
νερό. Θα τρυπήσω το βουνό, και αν χρειαστεί και δύο και τρία και τέσσερα βουνά 
ακόμα και θα σου φέρω εγώ νερό…» Το τι αρνητικές επιπτώσεις έχουν τα μεγάλα 
έργα στο περιβάλλον ο κυνηγός που παλιά κυνηγούσε εκεί που σήμερα υπάρχουν 
μεγάλα εργοτάξια το γνωρίζει πολύ καλά. Οι άλλοι, οι κάτοικοι των γραφείων μάλλον 
δεν τα αντιλαμβάνονται.

Αλλού έχουμε τη λίμνη Κορώνεια (στο νομό Θεσσαλονίκης) να έχει σχεδόν σβηστεί 
από το χάρτη, να είναι μια παγίδα που σκότωσε χιλιάδες πουλιά και ψάρια… Αλλά 
αντί να διώξουμε τις αιτίες που δημιούργησαν το πρόβλημα… πάλι ο πύργος της βα-
βέλ. Συνεχίστε εσείς κανονικά να ποτίζετε, να έχετε γεωτρήσεις, να ρίχνετε τα λύματα 
στη λίμνη… και εμείς «οι εκφραστές της επιστημονικής φαντασίας» θα σας φέρουμε 
καθαρό νεράκι από τη γειτονική λίμνη βόλβη, που είναι μια χαρά και αντέχει λίγο 
ακόμα μέχρι να την ξεκάνουμε και αυτή!! Ααα, μην ξεχάσουμε εδώ είναι και εθνικό 
πάρκο και όλα πάνε καλά! Οργανωνόμαστε κιόλας, έχουμε και φορέα διαχείρισης 
των λιμνών…. Μπορεί η λίμνη να εξαφανισθεί αλλά από οργάνωση καλά είμαστε.

Έτσι και στη λίμνη Κερκίνη. Μια τεχνητή λίμνη που κατασκευάσθηκε το 1928 (σε 
περιοχή που προϋπήρχε υγρότοπος) από γαλλική εταιρία για να αντιμετωπίσει τα 
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προβλήματα ελονοσίας, να δώσει αντιπλημμυρική προστασία και να προσφέρει νερό 
και καλλιεργήσιμη γη στους Έλληνες πρόσφυγες που ήρθαν ταλαιπωρημένοι από τη 
καταστροφή του σπουδαίου εκείνου Ελληνισμού της Μικράς Ασίας.
Τα νερά της λίμνης τροφοδοτούνται από τον ποταμό Στρυμόνα, που ερχόμενος από 
τη βουλγαρία χύνεται στη λίμνη. Τα νερά συγκρατούνται με φράγμα ώστε να υπάρ-
χει νερό για πότισμα. Τα δε νερά συγκρατούνται με αναχώματα και αν ανέβει πολύ η 
στάθμη υπάρχει μεγάλος κίνδυνος να πλημμυρίσουν ολόκληρα χωριά στη γύρω περι-
οχή. Αντί να συζητάμε για διαχείριση των νερών της λίμνης, για την οποία έχουν κα-
τατεθεί εδώ και 10 τουλάχιστον χρόνια πολύ σοβαρές και τεκμηριωμένες προτάσεις 
… έρχεται στο προσκήνιο μια «τραβηγμένη» πρόταση… να μεταφερθεί νερό από την 
Κερκίνη και τον Στρυμόνα .. στη λίμνη Δοϊράνη!

Η ελαφρότητα που αυτά τα πράγματα διατυπώνονται δεν ενοχλεί. Η ευκολία όμως 
που αυτά γίνονται αντικείμενο συζήτησης, χωρίς να έχουμε διδαχθεί από τα λάθη 
του παρελθόντος είναι το ανησυχητικό. Και τα προβλήματα του περιβάλλοντος είναι 
μεγάλα. Σε λίγο να δείτε που λόγω του φαινομένου του θερμοκηπίου θα συζητάνε να 
φέρουν αέρα από τον πλανήτη Άρη… και αυτό δεν θα είναι επιστημονική φαντασία!

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΦΑΝΤΑΣΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ
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ΗΜΕΡΙΔΑ

ΓΙΑ ΤΑ ΚΕΝΤΡΑ

ΠΕΡΙΘΑΛΨΗΣ

ΤΩΝ ΑΓΡΙΩΝ 

ΖΩΩΝ ΣΤΗΝ

ΕΛΛΑΔΑ

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος –

Περιβαλλοντολόγος

Πραγματοποιήθηκε τον Νοέμβριο του 2008 στη Θεσσαλο-
νίκη ημερίδα για τα κέντρα περίθαλψης των άγριων ζώων 
στην Ελλάδα. Ο πλήρης τίτλος της ήταν «Tο παρόν και το 
μέλλον της περίθαλψης των άγριων ζώων στην Ελλάδα» και σε 
αυτήν παρευρέθησαν φορείς που σχετίζονται και εργάζονται 
με το αντικείμενο της περίθαλψης άγριων ζώων.  Σε ανακοί-
νωσή της η Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία (ΕΟΕ) μετά το 
πέρας της ημερίδας επισημαίνει πως «για πρώτη φορά οι φο-
ρείς που ασχολούνται άμεσα ή έμμεσα με τη διαδικασία της 
περίθαλψης (Μ.Κ.Ο, Ακαδημαϊκοί, Ο.Τ.Α, Υ.Α.Α.Τ.) βρέ-
θηκαν στην ίδια αίθουσα και συζήτησαν για τα προβλήματα 
της περίθαλψης. Επιθυμία όλων είναι να συσταθεί ένα άμεσο 
δίκτυο επικοινωνίας, συνεργασίας και ανταλλαγής εμπειρι-
ών για τα επιστημονικά θέματα της περίθαλψης των αγρίων 
ζώων, που όμως θα στοχεύει και στην επίλυση πρακτικών κα-
θημερινών δυσκολιών»

Η εκδήλωση πραγματοποιήθηκε στην κατάμεστη αίθουσα 
της Κεντρικής βιβλιοθήκης του Αριστοτελείου Πανεπιστη-
μίου Θεσσαλονίκης και ήταν ενταγμένη στις εκδηλώσεις για 
την φοιτητική εβδομάδα. Συνδιοργανωτές ήταν η ΕΟΕ και η 
Επιτροπή  της φοιτητικής Εβδομάδας του Α.Π.Θ. και ο κύρι-
ος στόχος ήταν η ανταλλαγή απόψεων για το μέλλον, τις δυ-
νατότητες και τα προβλήματα της περίθαλψης στην Ελλάδα.

Στην ημερίδα ήταν προγραμματισμένο να παρευρεθεί και ο 
Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων κ. Κιλτί-
δης, αλλά έκτακτες υποχρεώσεις δεν του επέτρεψαν να έρθει. 
Εκπρόσωπος του όμως ήταν εκεί και μεταφέροντας τον χαιρε-
τισμό του Υφυπουργού τόνισε πως υπάρχει ένα συγκεκριμένο 
νομοθετικό πλαίσιο για την περίθαλψη στην Ελλάδα. Η περί-
θαλψη αναγνωρίζεται ως μια σημαντική ενέργεια. Τονίστηκε 
πως για διάφορους λόγους αυτήν τη στιγμή δεν υπάρχει σε 
λειτουργία Κέντρο Περίθαλψης στη β. Ελλάδα και επιθυμία 
του Υπουργείου είναι να ιδρυθεί ένα, που στη λειτουργία του 
μπορούν να συμβάλουν και οι Σχολές Κτηνιατρικής και Δα-
σολογίας του Α.Π.Θ.

Στη συνέχεια παρουσιάστηκαν εξειδικευμένες εισηγήσεις εκ-
προσώπων από διάφορους φορείς, όπως από την Ελληνική 
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Ορνιθολογική Εταιρεία (που πα-
ρουσίασε τις δράσεις της ΕΟΕ, το-
νίζοντας πως η περίθαλψη δεν έχει 
άμεση σχέση με τους σκοπούς της, 
αλλά σαφώς και αποτελεί αντι-
κείμενο που την ενδιαφέρει και 
στο οποίο μπορεί να συμβάλλει), 
από τη Σχολή Κτηνιατρικής του 
Α.Π.Θ. για το έργο περίθαλψης 
που πραγματοποιείται στο πανε-
πιστήμιο αλλά και την εξειδικευ-
μένη εκπαίδευση που έχει δοθεί 
σε τουλάχιστον 500 φοιτητές έως 
τώρα. Επίσης η Καθηγήτρια της Κτηνιατρικής έδωσε και τον ορισμό της  της περί-
θαλψης (σύμφωνα με το Αmerican Wildlife Rehabilitation Association.) όπου το τελι-
κό στάδιο της είναι η απελευθέρωση ή ευθανασία των ζώων αλλά και η αναπαραγωγή 
σπάνιων ειδών, η εκπαίδευση και η ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης. Κατόπιν 
κατέθεσε σχέδιο συνολικών προτάσεων για την περίθαλψη στην Ελλάδα.

Ακολούθησαν στη συνέχεια εισηγήσεις εκπροσώπων από τον Αρκτούρο, του ΕΚ-
ΠΑΖ, του Κέντρου Περίθαλψης ΑνΙΜΑ, άλλων συνεργατών της ΕΟΕ, ενώ έγιναν 
και αρκετές παρεμβάσεις.

Ως γενική διαπίστωση έμεινε πως η περίθαλψη άγριων ζώων πρωτοξεκίνησε από τη 
Θεσσαλονίκη και εκφράστηκε μια πικρία που σήμερα δε λειτουργεί πια στη βόρεια 
Ελλάδα ένα κέντρο περίθαλψης. Επισημάνθηκε όμως πως το αίτημα για δημιουρ-
γία καινούριου πρέπει να απευθυνθεί στη δασική υπηρεσία και όχι στις κτηνιατρικές 
υπηρεσίες.
Αναφέρθηκαν σε αρκετές εισηγήσεις πως δημιουργήθηκε ένα τεράστιο αρχείο πλη-
ροφοριών από τα διάφορα είδη που μεταφέρθηκαν στα κέντρα περίθαλψης, αλλά 
αυτή η βάση δεδομένων πρέπει να αποτελεί εργαλείο διαχείρισης και όχι μια απλή 
καταγραφή και συλλογή δεδομένων. Παράλληλα για το θέμα αυτό η κ. γανωτή από 
την ΑνΙΜΑ ανέφερε πως αν και σχεδόν δύο δεκαετίες συλλέγονται στοιχεία, μόλις 
τα τελευταία χρόνια γίνονται ακτινογραφίες στα τραυματισμένα ζώα. Έτσι παλαιοτέ-
ρα (μάλλον από άγνοια) στα πιο πολλά περιστατικά δινόταν λανθασμένα η εντύπωση 
πως ήτα πυροβολημένα και έτσι αυτή να θεωρείται ως κύρια αιτία τραυματισμού ενός 
ζώου ή πουλιού (δηλαδή υπερτιμούσαν σαν αιτία τραυματισμού το κυνήγι/ λαθρο-
θηρία και υποτιμούσαν τα ατυχήματα). Σήμερα με τη μέθοδο των ακτινοσκοπήσεων 
υπάρχει η δυνατότητα της καλύτερης γνώσης και εικόνας. Μάλιστα σε διαφάνεια που 
παρουσιάστηκε ο τραυματισμός ενός είδους εξαιτίας πυροβολισμού εμφανιζόταν ως 

ΗΜΕΡΙΔΑ ΓΙΑ ΤΑ ΚΕΝΤΡΑ ΠΕΡΙΘΑΛψΗΣ ΤΩΝ ΑΓΡΙΩΝ ζΩΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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πέμπτη αιτία, με πρώτη αιτία τον τραυματισμό λόγω πτώσης σε σύρματα ή άλλες 
υποδομές.
Η επισήμανση αυτή αποτελεί μια πρώτη επίσημη τοποθέτηση που πιθανόν να οδηγή-
σει στην εξαγωγή πιο ρεαλιστικών συμπερασμάτων, μακριά από την μόνιμη «δαιμο-
νοποίηση» του κυνηγίου.

Σε σύντομη παρέμβαση που έκανε η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας – Θρά-
κης ανέφερε πως δεν είναι ορθό να γίνονται αναγωγές από τα στοιχεία των κέντρων 
περίθαλψης για το σύνολο της άγριας πανίδας. Τα στοιχεία αφορούν μόνο τα είδη 
που… κατορθώνουν να φθάσουν στα κέντρα περίθαλψης. Κανείς δεν αναφέρει για τα 
πουλιά που πεθαίνουν απευθείας μέσα στα χωράφια εξαιτίας της αλόγιστης χρήσης 
των γεωργικών φαρμάκων, κανείς δεν αναφέρει για τα πουλιά που πεθαίνουν πέφτο-
ντας πάνω στη νέα μόδα των ανεμογεννητριών (ούτε για τις απώλειες όταν τα πουλιά 
αναγκάζονται και αλλάζουν το μεταναστευτικό τους ταξίδι για να αποφύγουν τα δάση 
από ανεμογεννήτριες στις κορφές των ελληνικών βουνών και νησιών).  Επομένως 
να παρουσιάζονται πίνακες με 4-5 χιλιάδες πουλιά και να γίνονται γενικές αναγωγές 
για όλη τη χώρα δεν ευσταθεί. Με ένα απλό παράδειγμα… αν προστεθούν τα 35.000 
πουλιά που πέθαναν πρόπερσι στη λίμνη Κορώνεια… τα  ποσοστά από τα κέντρα 
περίθαλψης των τελευταίων 20 ετών θα φαντάζουν ως μικρά και άνευ στατιστικής 
σημασίας.

Στην παρέμβασή της η ΣΤ΄ΚΟΜΑΘ τόνισε επίσης πως εδώ και καιρό εθελοντικά 
μέσω των υπαλλήλων της (είτε θηροφυλάκων είτε επιστημονικών συνεργατών της) 
είτε μέσω των κυνηγών μελών των κυνηγετικών συλλόγων συμμετέχει ενεργά στην 
περίθαλψη, κύρια εργαζόμενη για την μεταφορά και διακομιδή των τραυματισμένων 
ειδών. Αξίζει να σημειωθεί πως οι κυνηγετικές οργανώσεις έχουν έναν μοναδικό μη-
χανισμό για να εκτελέσουν τέτοιες δράσεις που καλύπτει το σύνολο της ελληνικής 
επικράτειας, με τη χρηματοδότηση αποκλειστικά του Έλληνα κυνηγού. Κανένας άλ-
λος φορέας δεν διαθέτει τέτοια επιχειρησιακή ικανότητα. Όμως απαιτείται να συ-
νταχθεί ένα συγκεκριμένο πρωτόκολλο ενεργειών για τη μεταφορά τραυματισμένων 
ειδών, καθώς το υπάρχον πλαίσιο δεν καλύπτει το στάδιο της μεταφοράς… αλλά 
μόνο το στάδιο της περίθαλψης… Συχνά όταν χρειάζεται να μεσολαβήσουν και μέσα 
μαζικής μετακίνησης (ΚΤΕΛ, ΟΣΕ κλπ) τότε είναι πιθανόν να δημιουργηθούν επι-
πλέον δυσκολίες.

Αξιοσημείωτη επίσης ήταν και η παρέμβαση που έγινε από εκπρόσωπο της Οικολο-
γικής Κίνησης βέροιας, όπου ζήτησε να είμαστε σε θέση να αξιολογούμε και τους…. 
εθελοντές, καθώς αρκετές φορές η δουλειά ενός εθελοντή γίνεται χωρίς έλεγχο και 
ορισμένες φορές ακόμα και με αρνητικό αποτέλεσμα πάνω στη διαβίωση ή επιβίωση 
ενός ζώου.
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Τέλος εκπρόσωπος από την Δ/νση Κτηνιατρικής Θεσσαλονίκης αναφέρθηκε στο 
θέμα των ασθενειών, ειδικότερα στη γρίπη των πτηνών και στη μεγάλη συμβολή 
των κυνηγετικών οργανώσεων. Επίσης επισήμανε την ανάγκη για ύπαρξη Κέντρων 
Απομόνωσης (καραντίνας) άγριων ζώων με αποστολή την απομόνωση, την παροχή Α’ 
βοηθείων, την εξέταση για γρίπη πτηνών και στη συνέχεια την προώθηση των ζώων 
σε Κέντρα Περίθαλψης (τα Κ.Ε.Π.Ε.Α.Π. όπως ο σχετικός νόμος τα αναφέρει).

Το κλείσιμο της 
ημερίδας βρήκε 
φορείς και υπηρε-
σίες σε σύμπτωση 
απόψεων, ώστε να 
πραγματοποιηθεί 
η συγγραφή ενός 
Εθνικού Σχεδίου 
Δράσης για την πε-
ρίθαλψη της άγριας 
πανίδας και η δη-
μιουργία Κώδικα 
Δεοντολογίας για 
όλους τους εμπλε-
κόμενους φορείς. 
Η συζήτηση για το 
θέμα αυτό παρα-
μένει ανοιχτή ακό-
μα και για την κα-
τάθεση προτάσεων 
για βελτίωση του 
νομοθετικού πλαι-
σίου, υπό την αι-
γίδα του αρμόδιου 
Υπουργείου Αγρο-
τικής Ανάπτυξης 
και Τροφίμων.

ΗΜΕΡΙΔΑ ΓΙΑ ΤΑ ΚΕΝΤΡΑ ΠΕΡΙΘΑΛψΗΣ ΤΩΝ ΑΓΡΙΩΝ ζΩΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Λευκοτσικνιάς
(Egretta garzetta)
στο Δέλτα του Αξιού
Φωτ.: Περικλής Μπίρτσας
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Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ 
ΤΗΣ ΠΥΡΚΑΓΙΑΣ 

ΣΤΙΣ 
ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΕΣ 

ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΥΣ 
ΤΟΥ ΛΑΓΟΥ 

(Lepus europaeus)
ΣΤΗΝ 

ΚΑΣΣΑΝΔΡΑ 
ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ

Σώκος Χ.(1,3,) 
Χ. Μήλης(2), Ε. 

Τσαχαλίδης(3), Π. 
Μπίρτσας(1) και Α. 

Καστόρης (1)

(1)Κυνηγετική 
Ομοσπονδία 

Μακεδονίας & Θράκης,

(2)Υπουργείο 
Αγροτικής Ανάπτυξης & 
Τροφίμων, Εργαστήριο 
Ελέγχου Κυκλοφορίας 

Ζωοτροφών,

(3)Τμήμα Δασολογίας 
και Διαχείρισης 

Περιβάλλοντος και 
φυσικών Πόρων, Δ.Π.Θ.

Περίληψη
Σε πυρκαγιά μεσογειακού οικοσυστήματος δεν βρέθηκε δι-
αφορά στη σωματική κατάσταση και στην ποιότητα τροφής 
των λαγών ένα έτος μετά την πυρκαγιά μεταξύ των καμένων 
και των γειτονικών μη καμένων εκτάσεων. 

1. Εισαγωγή 
Ένας παράγοντας που οδηγεί στην αύξηση του πληθυσμού 
των φυτοφάγων θηλαστικών μετά από πυρκαγιά είναι η 
βελτίωση της ποιότητας τροφής (Soper et al. 1993, Hassan 
2007). Σε μερικές περιπτώσεις όμως δεν συμβαίνει αυτό 
λόγω κυριαρχίας ανεπιθύμητων φυτικών ειδών (Borkowski 
2004). 
Ο λαγός (Lepus europaeus) αποτελεί το σημαντικότερο επι-
δημητικό θήραμα της Ελλάδας (Σώκος κ.α. 2002). Ωστόσο 
δεν έχει πραγματοποιηθεί καμία έρευνα για την επίδραση 
της πυρκαγιάς στο λαγό, κάτι το οποίο αποτέλεσε σκοπό της 
έρευνας αυτής.

2. Περιοχή ερευνάς και μέθοδοι
Η έρευνα πραγματοποιήθηκε στις καμένες εκτάσεις (από 
την πυρκαγιά στις 21/8/2006) και στις γειτονικές μη καμέ-
νες της χερσονήσου της Κασσάνδρας του ν. Χαλκιδικής. 
για τη διερεύνηση της επίδρασης της πυρκαγιάς στο λαγό 
έγιναν καταμετρήσεις του πληθυσμού με τη χρησιμοποίηση 
δύο μεθόδων: 1) του προβολέα (Langbein et al. 1999) και 
της καταμέτρησης κοπράνων (Langbein et al. 1999, Murphy 
& Bowman 2007). Όταν διαπιστώθηκε ότι υπήρχε ευρεία 
παρουσία λαγών στις καμένες εκτάσεις (ένα έτος μετά την 
πυρκαγιά) ζητήθηκε και παραχωρήθηκε από το Υπουργείο 
Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων άδεια για τη συλλογή 
λαγών από τις καμένες εκτάσεις και τα γειτονικά μη καμένα 
καταφύγια. Συμπληρωματικά, δείγματα συλλέχθηκαν και 
από τους γειτονικούς κυνηγότοπους. 
Σε κάθε λαγό λαμβανόταν ο στόμαχος και το νεφρό και 
καταψύχονταν μετά από λίγες ώρες. για τη σύγκριση της 
ποιότητας τροφής (αζωτούχες, λιπαρές και ινώδεις ουσίες) 
μεταξύ των καμένων και μη καμένων εκτάσεων εξετάστηκε 
το στομαχικό περιεχόμενο με κατάλληλες χημικές μεθόδους 
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(Banks et al. 1999, AOAC 2006). 
Η σωματική (φυσική) κατάσταση (body condition) των λαγών εκτιμήθηκε μετά από 
εξέταση της ποσότητας του λίπους των νεφρών (Banks et al. 1999). 
Η εύρεση του φύλου έγινε με την εξέταση των γεννητικών οργάνων των συλληφθέ-
ντων λαγών. Η εύρεση της ηλικίας των ζώων έγινε με τη ζύγιση του κρυσταλλοειδή 
φακού του οφθαλμού σύμφωνα με τους Suchentrunk et al. (1991). 

3. Αποτελέσματα
Συνολικά συλλέχθηκαν 34 λαγοί, 11 από τις καμένες εκτάσεις και 11 από τις γειτονι-
κές μη καμένες και 12 ακόμα θηρευμένα άτομα λήφθηκαν από μη καμένες εκτάσεις 
την ημέρα. Ο συνδυασμός των συστατικών της τροφής ως το πηλίκο του αθροίσματος 
των ολικών αζωτούχων και λιπαρών ουσιών προς τις ινώδεις ουσίες αποτέλεσε το 
δείκτη ποιότητας τροφής (Σχήμα 1). Η ποιότητα τροφής δεν διαφέρει ανά ηλικία και 
φύλο (P>0,128) και έκταση (F2, 25=1,98, P=0,159). 
Η σωματική κατάσταση των λαγών δεν βρέθηκε να επηρεάζεται από το φύλο (Τ test, 
P>0,557). Όσον αφορά την ηλικία βρέθηκε ότι οι νεαροί λαγοί έχουν σημαντικά λι-
γότερο λίπος στο νεφρό σε σχέση με τους αναπτυγμένους (F1,28=12,29, P=0,0015). 
Λιγότερο λίπος είχαν επίσης οι λαγοί όπου συλλέχθηκαν τη νύχτα σε σχέση με αυ-
τούς όπου θηρεύτηκαν την ημέρα (F1, 29=25,472, P =0,00002). Στους λαγούς όπου 
συλλέχθηκαν τη νύχτα δεν βρέθηκε διαφορά μεταξύ των καμένων και μη καμένων 
εκτάσεων (F1, 18=0,169, P =0,685).

Σχήμα 1. Μέσοι όροι και διάστημα εμπιστο-
σύνης (95%) για το δείκτη ποιότητας τροφής 
[(αζωτούχες + λιπαρές)/ινώδεις] σε νεαρούς 
και αναπτυγμένους λαγούς των καμένων εκτά-
σεων και των μη καμένων όπου συλλέχθηκαν 
την ημέρα ή τη νύχτα.

Σχήμα 2. Μέσοι όροι και διάστημα εμπιστοσύ-
νης (95%) για το δείκτη λίπους νεφρού σε νεα-
ρούς και αναπτυγμένους λαγούς των καμένων 
εκτάσεων και των μη καμένων όπου συλλέχθη-
καν την ημέρα ή τη νύχτα.

Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΠΥΡΚΑΓΙΑΣ ΣΤΟ ΛΑΓΟ
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4. Συζήτηση - συμπεράσματα
Η πληθυσμιακή αφθονία του λαγού ήταν μικρότερη το πρώτο έτος μετά την πυρκαγιά 
στις καμένες εκτάσεις σε σχέση με τις μη καμένες. Το αντίστροφο διαπιστώθηκε το 
δεύτερο έτος όπου η πληθυσμιακή αφθονία ήταν μεγαλύτερη στις καμένες εκτάσεις 
σε σχέση με τις μη καμένες (αδημοσίευτα δεδομένα). Η αύξηση του πληθυσμού του 
λαγού στις καμένες εκτάσεις το δεύτερο έτος μετά την πυρκαγιά δεν οφείλεται στη 
βελτίωση της ποιότητας της τροφής του και της σωματικής κατάστασης. γενικά οι 
πυρκαγιές αυξάνουν την ποιότητα τροφής των φυτοφάγων ζώων, η αύξηση αυτή υφί-
σταται αμέσως μετά την πυρκαγιά, όμως γρήγορα μειώνεται και μετά το πέρας ενός 
διαστήματος από ένα έως δύο έτη δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ των καμένων και μη 
εκτάσεων (Kufeld 1983, Hobbs & Spowart 1984, Carlson et al. 1993). 
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Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΠΥΡΚΑΓΙΑΣ ΣΤΟ ΛΑΓΟ

Εκτίμηση πληθυσμού λαγών με τη μέθοδο της καταμέτρησης κοπράνων στις καμένες περιοχές της Κασσάνδρας Χαλκιδικής
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ΜΕ ΒΑΣΗ
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Κωσταντίνος
Παπασπυρόπουλος(1),

Περικλής Μπίρτσας(2),
Νικόλαος Χασάναγας(3),

Χρήστος Σώκος(2)

 
(1)Εργαστήριο Δασικής 

Οικονομικής ΑΠΘ, 
(2) Κυνηγετική 

Ομοσπονδία Μακεδονίας 
Θράκης

(3) Ινστιτούτο Δασικών 
Ερευνών, Εθνικό Ίδρυμα 

Αγροτικής Έρευνας

Περίληψη
Ο τρόπος με τον οποίο συμπεριφέρονται οι κυνηγοί όσον 
αφορά ένα θήραμα έχει μελετηθεί λίγο στην ελληνική βιβλι-
ογραφία. Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να μελετήσει 
τη συμπεριφορά των κυνηγών του νομού Θεσσαλονίκης ως 
προς το κυνήγι της μπεκάτσας (Scolopax Rusticola). Η έρευ-
να διεξήχθη με τη βοήθεια ερωτηματολογίων τα οποία διανε-
μήθηκαν τυχαία σε 170 κυνηγούς του νομού Θεσσαλονίκης. 
Μέσω των αποτελεσμάτων μπορεί να βοηθηθεί η διαχείριση 
περιοχών που δέχονται κυνηγούς μπεκάτσας, καθώς και να 
αναγνωριστεί η συμβολή των συγκεκριμένων πολιτών στην 
ανάπτυξη της οικονομίας των περιοχών αυτών.

Εισαγωγή
Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να μελετήσει τη συμπε-
ριφορά των κυνηγών του νομού Θεσσαλονίκης ως προς το 
κυνήγι της μπεκάτσας μέσω ερωτήσεων που αποκαλύπτουν 
χαρακτηριστικά όπως απόσταση ταξιδίου, συχνότητα διανυ-
κτερεύσεων και άλλα κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά 
ώστε να εξαχθούν συμπεράσματα σχετικά με τις μεταβλητές 
που την επηρεάζουν.

Μέθοδος έρευνας
Η έρευνα διεξήχθη με τη βοήθεια ερωτηματολογίων τα οποία 
διανεμήθηκαν τυχαία σε 170 κυνηγούς (από ένα σύνολο πε-
ρίπου 10.000 κυνηγών) του νομού Θεσσαλονίκης μέσω των 
κυνηγετικών συλλόγων του νομού. Αυτός ο τρόπος έρευνας 
έχει χρησιμοποιηθεί πολύ συχνά από συγγραφείς για τη μελέ-
τη της συμπεριφοράς πολιτών με βάση τα κοινωνικοοικονο-
μικά χαρακτηριστικά τους (Roskaft et al. 2007, Samuelsson 
& Stage 2007, Papaspyropoulos & Pappas 2008). Τα ερωτη-
ματολόγια περιελάμβαναν σειρά ερωτήσεων από τις οποίες 
στην παρούσα έρευνα χρησιμοποιήθηκαν οχτώ (8). Οι έξι 
ερωτήσεις αναλύθηκαν ως ποιοτικές μεταβλητές, ενώ οι δύο 
ως ποσοτικές. Από τα 170 ερωτηματολόγια προέκυψαν 163 
επεξεργάσιμα (ποσοστό 95,9%), ενώ από αυτά, τα 100 (πο-
σοστό 61,3%) αφορούσαν κυνηγούς μπεκάτσας. Σε αυτά τα 
100 επικεντρώθηκε στη συνέχεια η ανάλυση. Η επεξεργασία 
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των ερωτηματολογίων έγινε με μεθόδους περιγραφικής στατιστικής και στατιστικής 
συμπερασματολογίας (z-test) (Fowler & Cohen, 1995), με την ανάλυση πολλαπλών 
αποκρίσεων (Jann, 2005) και την πολυμεταβλητή στατιστική μέθοδο “Ανάλυση κατά 
Συστάδες σε Δύο βήματα” (Ross-Davies & Broussard 2007, Παπασπυρόπουλος κ.α. 
2008). για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό λογισμικό SPSS 16.0.

Αποτελέσματα
Στον Πίνακα 1 παρουσιάζεται η προτίμηση 
των κυνηγών του νομού Θεσσαλονίκης και η 
προτίμηση των μπεκατσοκυνηγών του νομού 
Θεσσαλονίκης σε θηράματα. Με αστερίσκο 
σημειώνονται οι στατιστικά σημαντικές δια-
φορές στις προτιμήσεις των κυνηγών μπεκά-
τσας σε σύγκριση με αυτούς που κυνηγούν 
είδη εκτός μπεκάτσας.
Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται τα κύρια περι-
γραφικά χαρακτηριστικά των κυνηγών μπεκά-
τσας του νομού Θεσσαλονίκης.

Θήραμα
Κυνηγοί Νομού 
Θεσσαλονίκης

Κυνηγοί μπεκάτσας Νομού 
Θεσσαλονίκης

Ν % Ν %
Μπεκάτσα 100 61,3 100 100,0

Πάπια-χήνα 29 17,8 17 17,0
Φάσσα* 47 28,8 23 23,0
Τρυγόνι 55 33,7 32 32,0
Ζαρκάδι 1 0,6 1 1,0

Τσίχλα-κότσυφας* 29 17,8 12 12,0
Φασιανός 8 4,9 7 7,0
Πέρδικα*+ 50 30,7 48 48,0
Ορτύκι*+ 104 63,8 84 84,0

Αγριόχοιρος*+ 29 17,8 11 11,0
Λαγός*+ 66 40,5 29 29,0

Σύνολο έγκυρων 
ερωτηματολογίων 163 100

Πίνακας 1. Προτιμήσεις σε θηράματα κυνηγών νομού Θεσσαλονίκης

                     * Διαφέρουν σημαντικά σε α=0,05                  +Διαφέρουν σημαντικά σε α=0,01

Η ΜΕΛΕΤΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΤΩΝ ΚΥΝΗΓΩΝ ΜΠΕΚΑΤΣΑΣ
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Μεταβλητή Χαρακτηριστικό

 (1) Ηλικία 46,7 ετών

(2) Μεταφορά στον τόπο κυνηγίου 48% με το αυτοκίνητό τους μεταφέροντας και 
άλλους κυνηγούς με μοιρασμένα τα έξοδα βενζίνης

(3) Απόσταση ταξιδιού για κυνήγι μπεκάτσας 47% έως 100 km, 37% έως 300 km

(4) Άδεια θήρας 97% εκδίδει κάθε χρόνο

(5) Συχνότητα κυνηγίου 79% μία έως τρεις φορές τη βδομάδα

(6) Συχνότητα διανυκτερεύσεων 71% πιο αραιά από 1 φορά το μήνα

(7) Πρώτη έκδοση άδειας θήρας πριν 23,2 χρόνια

Πίνακας 2. Κύρια χαρακτηριστικά των κυνηγών μπεκάτσας του νομού Θεσσαλονίκης

Η εφαρμογή της Ανάλυσης κατά Συστάδες σε Δύο βήματα για την ομαδοποίηση των 
κυνηγών μπεκάτσας του νομού Θεσσαλονίκης έδειξε ότι η λύση με τρεις ομάδες εί-
ναι η καλύτερη γιατί ελαχιστοποιεί την τιμή του κριτηρίου BIC (Schwarz’s Bayesian 
Criterion) και τις μεταξύ των BIC διαφορές (BIC=1749,95 & BIC change=-0,951) 
(Okazaki,2006). Οι ομάδες Α, β και γ περιέχουν 36, 20 και 33 κυνηγούς, που αντι-
στοιχούν στο 40,4%, 22,5% και 37,1% αντίστοιχα. Έντεκα κυνηγοί δεν ομαδοποιή-
θηκαν. για την ομαδοποίηση χρησιμοποιήθηκαν οι εφτά μεταβλητές του Πίνακα 2. 
Από αυτές, οι μεταβλητές (2), (3) και (7) είχαν στατιστικά σημαντική συνεισφορά 
στον σχηματισμό των ομάδων, ενώ οι (1) και (6) είχαν οριακά σημαντική συνεισφορά 
(p<0,05). Οι υπόλοιπες δεν βοήθησαν στην ομαδοποίηση. 
Στον Πίνακα 3 παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά της κάθε ομάδας κυνηγών όσον 
αφορά τις στατιστικά σημαντικές στην ομαδοποίηση μεταβλητές. Με έντονα γράμ-
ματα φαίνονται τα βασικά χαρακτηριστικά κάθε ομάδας. Η ομάδα 1 περιλαμβάνει 
κυνηγούς μικρότερης ηλικίας και εμπειρίας, που πηγαίνουν στον τόπο κυνηγίου μό-
νοι με το όχημά τους, μέχρι 100 km απόσταση, αλλά συχνά και μέχρι 300 km, ενώ 
διανυκτερεύουν στην περιοχή κυνηγίου σπάνια. Είναι οι πιο νέοι και μοναχικοί. Η 
ομάδα 2 έχει τα πιο απόλυτα χαρακτηριστικά: οι κυνηγοί της είναι μέσης ηλικίας, 
σχετικά έμπειροι, που χρησιμοποιούν το όχημά τους για να πάνε στον τόπο κυνηγίου, 
παίρνουν όμως πάντα και άλλους κυνηγούς μαζί τους και μοιράζονται τα έξοδα βενζί-
νης. Πηγαίνουν πάντα μέχρι 100 km απόσταση και διανυκτερεύουν σπάνια. Άρα είναι 
οι πιο οικονομικοί. Τέλος, η ομάδα 3 περιλαμβάνει τους μεγαλύτερους σε ηλικία και 
εμπειρία κυνηγούς, που χρησιμοποιούν το όχημά τους για τη μεταφορά στον κυνη-
γότοπο, είτε όμως μοιραζόμενοι τα έξοδα βενζίνης είτε πληρώνοντάς τα οι ίδιοι, κάτι 
που δείχνει ότι είναι οι πιο εύποροι. Αυτό φαίνεται και από το γεγονός πως κινούνται 
σχεδόν αποκλειστικά σε απόσταση μεγαλύτερη των 100 km, που μπορεί να φτάσει 
και τα 500 km, όπως επίσης και από το ότι μπορεί να διανυκτερεύουν μέχρι και 4 
φορές το μήνα στο χώρο κυνηγίου.
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  Πίνακας 3. Κύρια χαρακτηριστικά των κυνηγών μπεκάτσας του νομού Θεσσαλονίκης

Μεταβλητή Ομάδα
Α Β Γ

Ηλικία (σε έτη) 42,5 45,2 51,6
Πρώτη έκδοση άδειας θήρας πριν (σε έτη) 16,5 23 30

Μεταφορά 
στον τόπο 

κυνηγίου (%)

Με το αυτοκίνητο μόνος 50 0 6,1
Με το αυτοκίνητο μαζί με άλλους, μοιρασμένα έξοδα βενζίνης 8,3 100 63,6

Με το αυτοκίνητο μαζί με άλλους, εγώ όλη τη βενζίνη 16,7 0 24,2
Ως συνεπιβάτης, μοιρασμένα έξοδα βενζίνης 11,1 0 3

Ως συνεπιβάτης χωρίς να μοιραζόμαστε τα έξοδα βενζίνης 13,9 0 3

Απόσταση 
ταξιδιού 

για κυνήγι 
μπεκάτσας 

(%)

μέχρι 50 km 19,4 0 0
μέχρι 100 km 52,8 95 6,1
μέχρι 300 km 22,2 0 81,8
μέχρι 500 km 0 0 12,1

πάνω από 1000 km 5,6 5 0

Συχνότητα 
διανυκτερεύ-

σεων (%)

πιο αραιά από 1 φορά το μήνα 83,3 100 54,5
από 1 φορά τη βδομάδα μέχρι 1 φορά το μήνα 8,3 0 36,4

1 έως 3 φορές τη βδομάδα 8,3 0 9,1

Συμπεράσματα
Η παραπάνω ανάλυση απέδειξε ότι εμφανίζονται τρεις τρόποι συμπεριφοράς στους 
κυνηγούς μπεκάτσας του νομού Θεσσαλονίκης. Αναγνωρίστηκε η ομάδα των νέων 
και μοναχικών κυνηγών σε ποσοστό περίπου 40% του συνόλου των κυνηγών του 
νομού, η ομάδα των οικονομικών (μη σπάταλων) κυνηγών σε ποσοστό περίπου 23% 
και η ομάδα των «εύπορων» κυνηγών του είδους σε ποσοστό περίπου 37%. Η έρευνα 
αυτή αποτελεί το πρώτο βήμα για τη συσχέτιση του κυνηγίου ενός είδους θηράμα-
τος και των κοινωνικοοικονομικών χαρακτηριστικών τους. Περαιτέρω ανάλυση των 
αποτελεσμάτων θα οδηγήσει στους λόγους που οδηγούν στα συγκεκριμένα πρότυπα 
συμπεριφοράς.

Βιβλιογραφία
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Παπασπυρόπουλος Κ., Κ. Σκορδάς και Π. Μπίρτσας (2008). Αξιολόγηση της απόδοσης των υπαλλήλων μιας μη κυβερνητικής 
οργάνωσης: η περίπτωση της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας Θράκης. Τετράδια Ανάλυσης Δεδομένων – Data Analysis 
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Η ΜΕΛΕΤΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΤΩΝ ΚΥΝΗΓΩΝ ΜΠΕΚΑΤΣΑΣ
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Εδώ και ένα χρόνο περίπου ακούγαμε συνέχεια για την πα-
ρουσία αρκούδας σε ορεινή περιοχή του νομού Έβρου και 
συγκεκριμένα στην περιοχή ανάμεσα στα χωριά Δαδιά και 
Μεγάλο Δέρειο. Υπήρξαν μαρτυρίες, κυρίως από κυνηγούς 
και υλοτόμους, για ίχνη και κόπρανα αρκούδας σε αρκετά ση-
μεία του δάσους. Από την αρχή της άνοιξης του 2009, αδιά-
ψευστα στοιχεία υποδηλώνουν με σιγουριά την παρουσία της 
αρκούδας στην περιοχή. 
Πολλοί ντόπιοι κάτοικοι κάνουν λόγο για αρκετές αρκούδες, 
ίσως μέχρι και 7, με σημάδια εμφάνισης από την ορεινή πε-
ριοχή Λουτρών Αλεξανδρούπολης, την Λευκίμη, έως και το 
Σιδηρώ Σουφλίου. Επίσημα δεν έχει γίνει ανακοίνωση από 
τις οικολογικές οργανώσεις που δραστηριοποιούνται για την 
προστασία της αρκούδας όσον αφορά το μέγεθος του πληθυ-
σμού στην περιοχή του Έβρου. Αυτό που εκτιμάται είναι ότι 
οι αρκούδες μπορεί να προέρχονται από τον όμορο υπο-πλη-
θυσμό της βουλγαρίας.  
Το μόνο σίγουρο στην όλη υπόθεση είναι ότι έχουν ξεκινήσει 
επιθέσεις σε μελίσσια, προκαλώντας σημαντικές ζημιές και 
δυσφορία στους ντόπιους μελοπαραγωγούς, οι οποίοι έρχο-
νται αντιμέτωποι για πρώτη φορά με τέτοιο φαινόμενο. Έως 
τώρα ζημιές έχουν καταγγελθεί στα χωριά Ιτέα, Λευκίμη, 
Δαδιά και Σιδηρώ. Τα σημεία όπου έχουν παρατηρηθεί ίχνη 
αρκούδας περιλαμβάνουν εκτεταμένα δάση Τραχείας και 
Μαύρης Πεύκης, Δρυοδάση και δάσος Οξιάς. Προσωπικές 
μας παρατηρήσεις, υποδηλώνουν την παρουσία της αρκού-
δας αρκετά κοντά στο χωριό της Δαδιάς, της Κοτρωνιάς και 
μάλιστα σε σημεία όπου σε απόσταση μερικών εκατοντάδων 
μέτρων βρισκόταν άνθρωποι.
Σύμφωνα με καταγραφές και μαρτυρίες κατοίκων, τα τελευ-
ταία 30 χρόνια έχει παρατηρηθεί άλλες δυο φορές αρκούδα 
στην περιοχή της Δαδιάς. Τα τελευταία γεγονότα όμως, υπο-
δηλώνουν την μόνιμη παρουσία της αρκούδας στην περιοχή. 
Το φαινόμενο αυτό προκαλεί έκπληξη, ενθουσιασμό αλλά 
και αναστάτωση στους κατοίκους των ορεινών χωριών του 
Έβρου. Είναι λοιπόν επιτακτική η ανάγκη για την ενημέρω-
σή και την ευαισθητοποίηση τους όσον αφορά την προστασία 
της αρκούδας.
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Φωτογραφία όπου φαίνονται 

καθαρά τα ίχνη της αρκούδας, 

πάνω σε δασικό δρόμο, λίγα 

μέτρα πριν μελισσοσμήνη

Μερική άποψη της καταστρο-

φής που προκάλεσε αρκούδα 

σε περιοχή της Δαδιάς σε με-

λισσοσμήνη

Άποψη του μπροστινού πέλ-

ματος

ΕΠΑΝΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΗΣ ΚΑΦΕ ΑΡΚΟΥΔΑΣ (URSUS ARCTOS) ΣΤΟΝ ΕΒΡΟ
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Εισαγωγή
Το ορτύκι είναι ένα κυρίως μεταναστευτικό ορνιθόμορφο 
και αναπαράγεται σε όλη σχεδόν την Ευρώπη ενώ τον χει-
μώνα ταξιδεύει σε περιοχές νότια της ερήμου Σαχάρα. Από 
τις αρχές της δεκαετίας του ’70 παρατηρήθηκε μείωση στον 
παγκόσμιο πληθυσμό, με αποτέλεσμα να συμπεριληφθεί σε 
διάφορες διεθνείς συμβάσεις με στόχο την προστασία και 
διατήρησή του (βόννης και βέρνης 1979). Η μείωση αυτή 
οφείλεται κυρίως στην αλλαγή των αγροτικών μεθόδων και 
στην εκτεταμένη χρήση φυτοφαρμάκων κατά την περίοδο 
της αναπαραγωγής και στην παρατεταμένη ξηρασία σε πε-
ριοχές της Αφρικής όταν διαχειμάζει. Αυτή η κατάσταση σε 
συνδυασμό με την μεγάλη μεταναστευτική πορεία του ορτυ-
κιού (Ευρώπη-νότια Αφρική) οδήγησε σε τοπικές μετακινή-
σεις πολύ μικρότερες σε απόσταση. Έτσι έχουν παρατηρηθεί 
ορτύκια κυρίως στα παράλια της Μεσογείου που δεν μετανα-
στεύουν και έχουν πρόωρη αναπαραγωγή.

Απελευθερώσεις Ιαπωνικών ορτυκιών
(Coturnix coturnix japonica)
Αυτή η μείωση των πληθυσμών του Ευρωπαϊκού ορτυκιού, 
οδήγησε πολλές χώρες, όπως είναι η γαλλία, η Ισπανία, η 
Ιταλία, η Ελλάδα κ.α. σε απελευθερώσεις Ιαπωνικών ορτυκι-
ών με στόχο τον εμπλουτισμό των βιοτόπων με θήραμα και 
την αύξηση της κυνηγετικής κάρπωσης. Το Ιαπωνικό ορτύκι 
βρίσκεται σε άγρια κατάσταση στην κεντρική Ασία, αλλά εί-
ναι γνωστό στην Ευρώπη καθώς εκτρέφεται σχετικά εύκολα, 
αναπτύσσεται γρήγορα και αποδίδει μεγάλη παραγωγή. Θε-
ωρείται ένα από τα πιο γρήγορα αναπτυσσόμενα πουλιά στον 
κόσμο. Παρόμοιες απελευθερώσεις έχουν πραγματοποιηθεί 
παλιότερα και στην Αμερική χωρίς όμως μεγάλη επιτυχία 
(Wetherbee and Jakobs 1961). Τα δυο υποείδη είναι συμπα-
τρικά στην Μογγολία και γύρω από τη λίμνη βαϊκάλη, αλλά 

μέχρι τώρα δεν έχουν παρατηρηθεί φυσικά υβρίδια. 

Υβριδισμός και επιπτώσεις
στους άγριους πληθυσμούς
Ο υβριδισμός είναι αρκετά συχνό φαινόμενο σε πληθυσμούς 
ζώων και φυτών και είναι μια διαδικασία κατά την οποία εμ-
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φανίζονται νέα είδη που εξαφανίζουν, εκτοπίζουν ή ανταγωνίζονται τα ήδη υπάρχο-
ντα. Συμβαίνει κατά την εισαγωγή ειδών από τον άνθρωπο ακόμα και από την μετα-
βολή του βιοτόπου που βοηθά στην επανένωση πληθυσμών που πριν βρισκόταν σε 
απομόνωση. Ο υβριδισμός έχει δημιουργήσει πολλά προβλήματα στους διαχειριστές 
άγριας ζωής και κυρίως στους ορνιθολόγους. Ένα από τα πιο χαρακτηριστικά παρα-
δείγματα είναι αυτό της ασπροκέφαλης πάπιας ή κεφαλούδι (Oxyura leucocephala) 
που απειλείται με εξαφάνιση από την εισαγωγή της κοκκινοκέφαλης πάπιας της βο-
ρείου Αμερικής (Oxyura jamaikanensis) στην Ευρώπη.
Το Ευρωπαϊκό με το Ιαπωνικό ορτύκι αν και μοιάζουν μορφολογικά, ωστόσο έχουν 
κάποιες διαφορές στην βιολογία και στις συνήθειές τους. Οι πιο χαρακτηριστικές εί-
ναι στο κάλεσμα των αρσενικών κατά την αναπαραγωγή και στον τρόπο προσέγγισης 
των θηλυκών ορτυκιών. Το κάλεσμα των Ευρωπαϊκών αρσενικών είναι ο χαρακτηρι-
στικός τριπλός ήχος ενώ των Ιαπωνικών αποτελείται από δυο μικρότερες σε διάρκεια 
κραυγές που ακολουθούνται 
από ένα ελαφρύ τρίξιμο. Εν-
θαρρυντικό είναι το στοιχείο 
που προέκυψε από έρευνα σε 
εκτρεφόμενα ορτύκια ότι τα 
Ευρωπαϊκά θηλυκά άτομα δεν 
έδειχναν ιδιαίτερη προτίμηση 
στο κάλεσμα των Ιαπωνικών 
ή  των υβριδίων, παρά μόνο 
σε αυτό των Ευρωπαϊκών αρ-
σενικών (Deregnaucourt and 
Guyomarc’h 2003) ενώ δυ-
στυχώς το αντίθετο φαινόμε-
νο, δηλαδή το Ιαπωνικό θηλυ-
κό να προσελκύει το Ευρωπαϊκό αρσενικό, έχει παρατηρηθεί σε πολλές περιπτώσεις. 
Επίσης τα υβρίδια μπορούν να παράγουν ήχους παρόμοιους με αυτούς των Ευρω-
παϊκών και Ιαπωνικών ορτυκιών (Deregnaucourt et al. 2005 a). Ωστόσο σε έρευ-
να που πραγματοποιήθηκε στη γαλλία, βρέθηκε ότι είναι εύκολη και αρκετά συχνή 
η παραγωγή υβριδίων σε φυσικούς πληθυσμούς, με γόνιμους απογόνους οι οποίοι 
δεν διαφέρουν σε τίποτα με αυτούς των Ευρωπαϊκών ορτυκιών (Deregnaucourt et 
al. 2002) κάτι το οποίο πρέπει να μας ανησυχεί ιδιαίτερα και να προβληματίζει τους 
διαχειριστές για το μέλλον της διατήρησης του Ευρωπαϊκού ορτυκιού.
Άλλη μια σημαντική διαπίστωση που προέκυψε από έρευνες είναι ότι τα υβρίδια 
δεν παρουσιάζουν ισχυρές τάσεις για μετανάστευση, όπως παρατηρείται στους άγρι-
ους πληθυσμούς. Με τον τρόπο αυτό και έχοντας υπόψη ότι τα υβρίδια ωριμάζουν 
σεξουαλικά πιο γρήγορα και αναπαράγονται νωρίτερα από τα μεταναστευτικά, που 
φτάνουν αργότερα στις περιοχές αναπαραγωγής, αποκτούν σημαντικό πλεονέκτημα 

ΥΒΡΙΔΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΕΙΣ ΕΙΔΩΝ ΑΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙΔΑΣ
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για την εξάπλωση τους και για τον εκτοπισμό των άγριων πληθυσμών (Deregnaucourt 
et al. 2005 b).

Συμπεράσματα και μέλλον για το Ευρωπαϊκό ορτύκι
Υβρίδια σε άγρια μορφή έχουν βρεθεί στην Ισπανία, αλλά σε περιορισμένους αριθ-
μούς (<5%) και μετά από μακροχρόνιες μελέτες (Puigcerver et al 2007), όπως επίσης 
στην Ιταλία και στη Σενεγάλη (Barilani et al 2005). Αυτό αποδεικνύει την υψηλή 
θνησιμότητα των απελευθερωμένων πουλιών και την αδυναμία τους να επιβιώσουν 
στο φυσικό περιβάλλον για πολλούς λόγους. Προς το παρόν οι επιστήμονες είναι 
καθησυχαστικοί όσον αφορά την εξάπλωση του φαινομένου του υβριδισμού, αλλά 
επισημαίνουν ότι πρέπει να είμαστε ιδιαίτερα προσεχτικοί στο μέλλον και κυρίως στο 
θέμα που αφορά τις απελευθερώσεις. Τα αποτελέσματα των λανθασμένων πρακτικών 
που ακολουθεί ο άνθρωπος κατά καιρούς θα είναι ορατά σε μερικά χρόνια και ίσως 
τότε η κατάσταση να είναι μη αναστρέψιμη.
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Ίχνη παρουσίας αγριόχοιρων σε 
κορμούς πεύκων
Φωτ. Περικλής Μπίρτσας
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Η μελέτη των ειδών της άγριας πανίδας προσφέρει πολλές συ-
γκινήσεις στους ερευνητές καθώς ανακαλύπτουν συνεχώς και-
νούρια πράγματα που αφορούν την βιολογία και τις συνήθειές 
τους. Ένα από τα πιο καλά μελετημένα είδη αλλά συγχρόνως 
το πιο μυστηριώδες είναι η Μπεκάτσα (Scolopax rusticola) η 
οποία αποτελεί ερευνητική πρόκληση για πολλούς επιστήμο-
νες ανά τον κόσμο. Κάνοντας λοιπόν μια ανασκόπηση στην 
βιβλιογραφία που αφορά την Μπεκάτσα, ανακαλύπτει κανείς 
εντυπωσιακά στοιχεία που πραγματικά ποτέ δεν φανταζόταν 
ότι μπορούν να συμβαίνουν. Παρακάτω παραθέτουμε ορισμέ-
να από αυτά τα στοιχεία, που μπορεί να φανούν χρήσιμα σε 
πολλούς κυνηγούς που ενδιαφέρονται για το συναρπαστικό 
κυνήγι αυτού του υπέροχου θηράματος.

ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ
Η Μπεκάτσα (Scolopax sp.) ανήκει στην οικογένεια των Σκο-
λοπακίδων, όπου έχουν αναγνωριστεί έξη είδη, τα οποία είναι: 
Scolopax rusticola (Ευρώπη), Scolopax mira (Ιαπωνία), Scol-
opax saturata (Ινδονησία, νέα γουινέα), Scolopax celebensis, 
Scolopax rochussenii, Scolopax minor (Αμερική) και πρόσφα-
τα στις φιλιππίνες βρέθηκε και η Scolopax bukidnonsi. 
 
ΠΛΗΘΥΣΜΙΑΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ -
ΚΑΡΠΩΣΗ - ΘΝΗΣΙΜΟΤΗΤΑ
Η μπεκάτσα παρατηρείται σε όλες τις χώρες της Ευρώπης ενώ 
υπολογίζεται ότι το 1/3 του παγκόσμιου πληθυσμού υπάρχει 
στην ήπειρό μας. Οι κυριότερες περιοχές αναπαραγωγής είναι 
οι χώρες της βαλτικής, η Σκανδιναβία και η κεντρική Ευρώ-
πη. Υπολογίζεται ότι το 90% των ζευγαριών αναπαράγονται 
στην Ρωσία, Λευκορωσία και στην Σκανδιναβία. Συνολικά 
πάνω από 1.800.000 (μέχρι 6.600.000) ζευγάρια  εκτιμάται 
ότι αναπαράγονται κάθε χρόνο χωρίς να υπάρχουν αυξομειώ-
σεις στους αριθμούς τους. Ωστόσο υπάρχει η άποψη ότι στην 
Ρωσία η μείωση των ζευγαριών είναι δραματική τα τελευταία 
χρόνια, χωρίς όμως να υπάρχουν αξιόπιστα και τεκμηριωμένα 
στοιχεία. γενικά επικρατεί η άποψη ότι η μπεκάτσα δεν πα-
ρουσιάζει μειούμενη πληθυσμιακή τάση, αλλά σταθερή, χωρίς 
όμως να δείχνει σημάδια ανάκαμψης. Σύμφωνα με στοιχεία 
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του Birdlife International (Παγκόσμιος οργανισμός για την προστασία των πουλιών) 
και για την περίοδο 1995-2000, στην Ελλάδα υπολογίζεται ότι αναπαράγονται 0-10 
ζευγάρια, που είναι τα λιγότερα από όλες τις χώρες της Ευρώπης.

ΧΩΡΑ ΚΥΝΗΓΙΕΤΑΙ? ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΕΤΗΣΙΑΣ 
ΚΑΡΠΩΣΗΣ

ΑΥΣΤΡΙΑ νΑΙ 01.09 – 30.04 (ανάλογα την περιοχή) 2.700 – 6.000

βΕΛγΙΟ Flanders : ΟΧΙ
Wallonia : νΑΙ 15.10 – 31.11 ?

ΚΥΠΡΟΣ νΑΙ 01.01 – 28.02 
(μόνο Τετάρτη και Κυριακή)

ΤΣΕΧΙΑ νΑΙ

ΔΑνΙΑ νΑΙ 01.10 – 31.12 25.000

ΕΣΘΟνΙΑ νΑΙ 20.08 – 31.10

φΙΛΑνΔΙΑ νΑΙ 20.08 – 31.12 5.200

γΑΛΛΙΑ νΑΙ 01.09 – 2ο δεκαήμερο φεβρουαρίου 1.168.290 (+/- 2.3%) για 
την περίοδο 1998-1999

γΕΡΜΑνΙΑ νΑΙ 16.10 – 15.01 6.000

ΕΛΛΑΔΑ νΑΙ 15.09 – 28.02 450.000 – 550.000

ΟΥγγΑΡΙΑ νΑΙ 01.03 – 10.04 9.500 για το έτος 2001

ΙΡΛΑνΔΙΑ νΑΙ 01.11 – 31.01 ?

ΙΤΑΛΙΑ νΑΙ 30.09 – 31.01 (31.12 στο βορρά) 500.000 – 1.500.000

ΛΕΤΤΟνΙΑ νΑΙ Από την επιστροφή έως 01.05
01.08 – 15.11

ΛΙΘΟΥΑνΙΑ νΑΙ

ΛΟΥΞΕΜβΟΥΡγΟ νΑΙ 01.10 – 31.01

ΜΑΛΤΑ νΑΙ 01.09-31.01

ΟΛΛΑνΔΙΑ ΟΧΙ

ΠΟΛΩνΙΑ νΑΙ

ΠΟΡΤΟγΑΛΙΑ νΑΙ
05.10 – 28.02

05.10 – 06.12 στις Αζόρες και στη 
Μαδέϊρα 

ΣΛΟβΑΚΙΑ νΑΙ

ΣΛΟβΕνΙΑ ΟΧΙ

ΙΣΠΑνΙΑ νΑΙ 12.10 – 31.01
(Προστατεύεται στα Κανάρια)

ΣΟΥΗΔΙΑ νΑΙ 21.08 – 31.10 (βορράς)
21.08 – 30.11 (νότος) 1.300

ΜΕγ. βΡΕΤΑνΙΑ νΑΙ 01.09 – 31.01 (ανάλογα την περιοχή) 150.000

Πίνακας 1. Κυνηγετικό καθεστώς και εκτίμηση ετήσιας κάρπωσης στις Ευρωπαϊκές χώρες

ΑΝΑΚΑΛΥΠΤΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΜΠΕΚΑΤΣΑ
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ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ 
γεννάει 2-5 αυγά, διαστάσεων 4,4 x 3,4 εκ., αλλά στο 90% των περιπτώσεων 4, ενώ 
γεννάει ένα αυγό κάθε 1,25 μέρες. Η εκκόλαψη κρατάει περίπου 22 μέρες ενώ μπορεί 
να φτάσει μέχρι και τις 24 μέρες. Ο μέσος όρος νεοσσών που επιζεί είναι 1,8 ανά 
ζεύγος. γεννάει κυρίως στο τέλος του Μάρτη, όμως η ημερομηνία έναρξης εναπόθε-
σης των αυγών εξαρτάται από τις θερμοκρασίες που επικρατούν. Η ολοκλήρωση του 
φτερώματος γίνεται σε 15-20 μέρες και οι νεοσσοί μπορούν τότε να πετάξουν. 
Πολλοί είναι και οι άρπαγες των αυγών, με βασικότερους την κίσσα, το κοράκι, τον 
σκαντζόχοιρο, τον αγριόχοιρο και την αλεπού. Σε περίπτωση απώλειας των αυγών η 
μπεκάτσα μπορεί να ξαναγεννήσει, αλλά μόνο μια φορά.
Χαρακτηριστικές είναι οι πτήσεις των αρσενικών (roding) κατά την διάρκεια του 
ζευγαρώματος. Στο ξημέρωμα και στην δύση του ηλίου, τα αρσενικά κάνουν πτήσεις 
επίδειξης πάνω από τα δέντρα με στόχο την αναζήτηση και προσέλκυση του θηλυ-
κού. Αυτές οι πτήσεις (2-5 κάθε νύχτα) διαρκούν 20 λεπτά και στην διάρκεια αυτών, 
το αρσενικό αναπαράγει χαρακτηριστικούς ήχους-καλέσματα. Η καταμέτρηση αυτών 
των ήχων στο εξωτερικό (π.χ. Μεγ. βρετανία, γαλλία) αποτελεί ενδεδειγμένη μέθο-
δος απογραφής των αναπαραγόμενων ζευγαριών. 
Το αρσενικό μπορεί να ζευγαρώσει με περισσότερα από ένα θηλυκό σε κάθε ανα-
παραγωγική περίοδο. Το ζευγάρωμα διαρκεί 3-4 μέρες, διάστημα κατά το οποία το 
αρσενικό δεν κάνει πτήσεις επίδειξης, αλλά ακολουθεί από κοντά το θηλυκό.  Η αρ-
σενική μπεκάτσα μπορεί να ζευγαρώσει σε ηλικία 12 μηνών, καθώς έχουν πλήρως 
αναπτυχθεί τα σεξουαλικά της όργανα. Συνήθως όμως λόγω του ανταγωνισμού για 

Η μπεκάτσα είναι από τα πιο σημαντικά θηραματικά είδη σε όλη την Ευρώπη. Κυνη-
γιέται παντού εκτός από την Σλοβενία, την Ολλανδία και σε ορισμένες περιοχές του 
βελγίου. Οι Μεσογειακές χώρες καταλαμβάνουν την πρώτη θέση στον πίνακα των 
καρπώσεων ανά την Ευρώπη, με την γαλλία να προηγείται κατέχοντας το 30-40% της 
συνολικής Ευρωπαϊκής κάρπωσης (Πίνακας 1). Ωστόσο είναι δύσκολο να εκτιμηθεί 
η επίδραση του κυνηγιού στον πληθυσμό της μπεκάτσας, η οποία όμως εξαρτάται 
από την κυνηγετική πίεση. Μελέτες, σε τοπικό όμως επίπεδο, έδειξαν ότι η κύρια 
αιτία θνησιμότητας κατά την περίοδο του χειμώνα είναι οι φυσικοί άρπαγες, όπως η 
αλεπού και το πετροκούναβο. Η αρπακτικότητα παρουσιάζεται κυρίως την νύχτα και 
σε ανοιχτά σημεία, όπως χωράφια, όπου η μπεκάτσα αναζητά σκουλήκια αλλά και 
την ημέρα στα σύνορα του δάσους με άλλου είδους βιότοπο (κρασπεδικοί βιότοποι) 
όπου εμφανίζονται οι περισσότεροι άρπαγες.
βρέθηκε ότι ο μέσος όρος ζωής της μπεκάτσας είναι 1,25 χρόνια, που θεωρείται ιδι-
αίτερα χαμηλός σε σχέση με άλλα είδη πτηνών. Η ετήσια επιβίωση εξαρτάται κυρίως 
από την ένταση των καιρικών φαινομένων κατά την διάρκεια του χειμώνα. Επίσης η 
κυνηγετική πίεση που είναι ιδιαίτερα έντονη σε χώρες όπως η Ελλάδα και η γαλλία, 
επιδρά αρνητικά στην ετήσια επιβίωση.
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την προσέλκυση του θηλυκού, επικρατούν οι μεγαλύτερες σε ηλικία αρσενικές μπε-
κάτσες. Σύμφωνα με δακτυλιώσεις που έχουν γίνει παλιότερα, προκύπτει ότι τα αρ-
σενικά επιστρέφουν στους ίδιους χώρους αναπαραγωγής κάθε έτος.

ΣΩΜΑΤΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ
Το ράμφος της έχει μήκος 6,7-8,0 εκ. και το συνολικό μήκος της (μαζί με το ράμφος) 
είναι 33-38 εκ. Το άνοιγμα των φτερούγων φτάνει τα 55-65 εκ. Το μέσο βάρος της εί-
ναι 280 γρ. με τα αρσενικά να είναι πολύ μεγαλύτερα από τα θηλυκά. Ο διαχωρισμός 
των φύλων είναι ιδιαίτερα δύσκολος να πραγματοποιηθεί, ακόμα και με το ίδιο το 
πουλί στα χέρια μας. Επικρατούσε η άποψη ότι το αρσενικό έχει μικρότερο ράμφος 
και μεγαλύτερη ουρά από το θηλυκό, αλλά η άποψη αυτή είναι πολύ γενική και αό-
ριστη και δεν αποτελεί αξιόπιστη μέθοδος διαχωρισμού των φύλων.  Επίσης υπάρχει 
μαθηματικός τύπος όπου χρησιμοποιώντας το μήκος του ράμφους και του κεντρικού 
φτερού της ουράς μπορεί να αναγνωριστεί το φύλο, αλλά ο τύπος αυτός έχει μεγάλο 
σφάλμα, περίπου 30%, με αποτέλεσμα να μην χρησιμοποιείται.
Ένα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της μπεκάτσας είναι η μορφή του κρανίου 
της, που είναι μοναδική από όλα τα πουλιά. Τα μάτια της και ο εγκέφαλος είναι το-
ποθετημένα στο πίσω μέρος του κεφαλιού ενώ τα αυτιά της βρίσκονται στην βάση 
του ράμφους και μπροστά από τα μάτια (Σχήμα 1.) εξυπηρετώντας έτσι την ανεύρεση 
σκουληκιών στο έδαφος με την ακοή, η οποία είναι ιδιαίτερα ανεπτυγμένη. Με λίγα 
λόγια, η αναζήτηση της τροφής γίνεται με την ακοή και όχι με την όραση, καθώς η 
θέση των ματιών δεν της επιτρέπει να βλέπει την άκρη του ράμφους της. Μπορεί 
όμως και βλέπει σε όλο το ημισφαίριο πάνω από το κεφάλι της, κάτι το οποίο είναι 
ιδιαίτερα χρήσιμο για την αποφυγή των αρπακτικών πτηνών. Επίσης, στην άκρη του 
ράμφους απολήγουν μερικά εξαιρετικά ευαίσθητα νεύρα, ικανά να αντιλαμβάνονται 
τα ηχητικά κύματα εντός του εδάφους.

Ενδεικτική βιβλιογραφία
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578-592.
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45: 195-204.
Hoodless A., Inglis J., Doucet J-P. and Aebischer N. (2008) Vocal individuality in the roding calls of Woodcock 
Scolopax rusticola and their use to validate a survey method. Ibis, 150: 80-89.
Lutz M. and Jensen F.P. (2005) European Union Management Plan for Woodcock Scolopax rusticola 2006-2009. 
European Commission (www.woodcockireland.com).

Σχήμα 1. 

Μορφή κρανίου 

της μπεκάτσας

ΑΝΑΚΑΛΥΠΤΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΜΠΕΚΑΤΣΑ
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ΠΕΡΙΒΑΛΛΟ-
ΝΤΙΚΗ

ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ:
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ Η 

ΠΛΑΝΗ;

Αλέξανδρος Γκάσιος,
Δασολόγος –

Περιβαλλοντολόγος

Η επαφή με τη φύση αποτελούσε μέχρι πρόσφατα βασικό 
συστατικό των πολιτισμών που αναπτύχθηκαν τόσο σε το-
πικό, όσο και σε εθνικό επίπεδο στη χώρα μας. Πολύτιμες 
γνώσεις που σχετίζονται με το φυσικό περιβάλλον περνού-
σαν από γενιά σε γενιά μέσα από τις παραδόσεις, τα ήθη και 
τα έθιμα κάθε περιοχής και βοήθησαν τους προγόνους μας 
να επιβιώσουν σε συνθήκες κατά πολύ δυσκολότερες των 
σημερινών.
Σήμερα παρά το γεγονός ότι υπάρχουν τα μέσα για δωρεάν, 
ή με μικρό κόστος, διάδοση της πληροφορίας (διαδίκτυο, 
κρατική ραδιοφωνία και τηλεόραση, τυπογραφία) το με-
γαλύτερο μέρος της γνώσης αυτής έχει χαθεί. Κύριο λόγο 
αποτελεί η αστικοποίηση και η αποξένωση των ανθρώπων 
από το φυσικό περιβάλλον, που χαρακτηρίζει την σύγχρονη 
Ελληνική κοινωνία τις τελευταίες δεκαετίες.
Η έγκυρη ενημέρωση πάνω σε θέματα περιβάλλοντος ανα-
δεικνύεται λοιπόν σε ιδιαίτερα σημαντική κοινωνική ανά-
γκη, η ικανοποίηση της οποίας δε μπορεί παρά να θεωρείται 
επιβεβλημένη.
Αν και δε θα περίμενε κανείς το αντίθετο, από τις αρμόδιες 
υπηρεσίες των Υπουργείων Αγρ. Αν. και  Τροφ. και Πε.Χω.
Δ.Ε. δε γίνονται αντιληπτά τα παραπάνω. Δε δίνεται δηλαδή 
έμφαση, μεταξύ άλλων, στην παραγωγή και διάθεση έγκυ-
ρου ενημερωτικού υλικού, στα Μ.Μ.Ε., σε φορείς ή σε πο-
λίτες με στόχο την καλλιέργεια ουσιαστικής φιλοπεριβαλλο-
ντικής συνείδησης στους πολίτες.
Δημιουργείται έτσι σημαντικό κενό στην περιβαλλοντική 
ενημέρωση και ευαισθητοποίηση στην Ελλάδα, το οποίο 
επιχειρούν να καλύψουν ιδιώτες, περιβαλλοντικές και πολι-
τιστικές οργανώσεις και τα Μ.Μ.Ε με το ανάλογο οπτικό και 
ακουστικό υλικό που διαμορφώνουν. 
Όπως όμως είναι αναμενόμενο, οι πολλές και ποικίλες από-
πειρες περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης του κοινού, χω-
ρίς θεσμικό συντονισμό και στόχο, μόνο αποσπασματικές 
και συχνά λανθασμένες μπορούν να χαρακτηριστούν.
Ακόμα και στις περιπτώσεις πίσω από τις οποίες δεν υπάρχει 
ίδιο όφελος, η άγνοια και ο συναισθηματισμός επικρατούν 
στην προσέγγιση των θεμάτων που σχετίζονται με το περι-
βάλλον. Χαρακτηριστικά που σε συνδυασμό με την άγνοια 
του κοινού, (που δεν είναι σε θέση να διακρίνει την αντικει-
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μενικότητα των πληροφοριών που δέχεται), συμβάλλουν στη διαμόρφωση της ιδιό-
τυπα λανθασμένης ενημέρωσης και προβολής των περιβαλλοντικών ζητημάτων που 
παρατηρείται στην Ελλάδα σήμερα. 
Τα παραπάνω αποτυπώνονται μεταξύ άλλων στην άποψη που διαμορφώνουν τα παι-
διά, μέσα από την ενημέρωση για το φυσικό περιβάλλον που παίρνουν από τους γο-
νείς τους, τα σχολεία και τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. 
Μαθητές από 5 Δημοτικά σχολεία στους ν. Ημαθίας και Πέλλας, ρωτήθηκαν ποιοι 
είναι οι κίνδυνοι για το φυσικό περιβάλλον σήμερα και έδωσαν σαν πρώτη απάντηση 
τις πυρκαγιές και τη ρύπανση.
 Στην ερώτηση ποιος ευθύνεται για τις πυρκαγιές απάντησαν ο άνθρωπος για να φτι-
άξει ξενοδοχεία. 
Στην ερώτηση για ποιόν παράγουν προϊόντα τα εργοστάσια και οι λοιπές παραγωγι-
κές μονάδες που ρυπαίνουν δεν απάντησαν. 
Στην ερώτηση ποια ζώα κατοικούν στα ελληνικά δάση, απάντησαν με θηλαστικά που 
ζούνε σε άλλες ηπείρους (Αφρική) τα οποία γνωρίζουν μέσα από τα ντοκιμαντέρ που 
βλέπουν στην τηλεόραση. 
Στην ερώτηση αν είναι θεμιτό να καρπώνονται οι άνθρωποι φυσικούς πόρους, όπως 
το ξύλο, τους καρπούς, τα βότανα, τα μανιτάρια, τα θηράματα και τα ψάρια, τα παιδιά 
απάντησαν στο σύνολό τους όχι, χωρίς κάποια εξαίρεση ή διάκριση.
Αποκωδικοποιώντας τις απαντήσεις των μαθητών βγαίνουν αβίαστα τα παρακάτω 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ: ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ Η ΠΛΑΝΗ;
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ενδεικτικά συμπεράσματα:
Η ενημέρωσή των παιδιών ταυτίζεται με αυτήν που παρέχουν τα Μ.Μ.Ε. γεγονός που 
υποδηλώνει πως είτε δεν ενημερώνονται από τους γονείς και τα σχολεία τους, είτε η 
ενημέρωση αυτή είναι πρόχειρη και μη εμπεριστατωμένη.
Είναι ευαισθητοποιημένα πάνω στην προστασία του περιβάλλοντος, αλλά με τρόπο 
παθητικό και ενδεχομένως επικίνδυνο. Ταυτίζουν τις συνέπειες της επαφής των αν-
θρώπων στη φύση με αυτές των εταιριών και ιδιωτών που καταστρέφουν ή καταχρώ-
νται τους φυσικούς πόρους προς ίδιον όφελος. Το ενδεχόμενο να υπάρχει θετική επί-
δραση του ανθρώπου (μέσα από ορθολογική διαχείριση και χρήση) στο περιβάλλον 
δεν αναφέρεται προφανώς από τους γονείς, τα σχολεία και τα Μ. Μ. Ε. Χάνεται έτσι 
η δυνατότητα εποικοδομητικών παρεμβάσεων που θα μπορούσαν να κάνουν στο μέλ-
λον σαν υπεύθυνοι πολίτες και απομακρύνονται ακόμη περισσότερο από τη φύση.  
Έχουν απόλυτη άγνοια πάνω σε βασικές γνώσεις. Στο παρελθόν ακόμα και τα μικρά 
παιδιά γνωρίζανε μέσα από τα παραμύθια (Αίσωπος) το λύκο, την αλεπού, το λαγό, 
τη χελώνα, την αρκούδα και τα άλλα ζώα που ζούνε στην Ελληνική φύση. Τη θέση 
τους σήμερα πήρανε οι λεοπαρδάλεις, οι πίθηκοι και οι κροκόδειλοι  των αθώων ομο-
λογουμένως ντοκιμαντέρ που προβάλλονται από την τηλεόραση. Αποδεικνύεται έτσι 
ότι ακόμα και αυτές οι εκπομπές από εκπαιδευτικό καταλήγουν να έχουν αποπροσα-
νατολιστικό χαρακτήρα. 
Δεν αντιλαμβάνονται προφανώς το γεγονός πως η ρύπανση και οι άλλοι κίνδυνοι για 
το περιβάλλον, δημιουργούνται από παραγωγικές μονάδες των οποίων τα προϊόντα 
καταναλώνουν μεταξύ άλλων τακτικά και τα ίδια τα παιδιά. 
Δεν αντιλαμβάνονται το γεγονός πως θα έπρεπε σαν καταναλωτές να γνωρίζουμε την 
επιβάρυνση που προκαλεί στο περιβάλλον η παραγωγή αλλά και η χρήση των προϊό-
ντων που χρησιμοποιούμε. Ούτε πως σε πολλές περιπτώσεις υπάρχουν εναλλακτικά 
προϊόντα των οποίων η παραγωγή επιβαρύνει αισθητά λιγότερα το περιβάλλον. 
      Καταλήγει δηλαδή η περιβαλλοντική ενημέρωση στα παιδιά, να αποτελεί πε-
ριβαλλοντική αποξένωση, με σκόρπιες και αόριστες αναφορές στα περιβαλλοντικά 
ζητήματα και τα αίτια που τα δημιουργούν, χωρίς προτάσεις και λύσεις και κυρίως 
χωρίς την καλλιέργεια της κριτικής σκέψης τους. 
Κάπως έτσι μέσα από την ενημέρωσή τους αντιλαμβάνονται την προστασία του περι-
βάλλοντος και οι περισσότεροι ενήλικες, σαν αποστείρωση. 
Η ενημέρωσή τους αντλείται από τα πολλά και ποικίλα περιβαλλοντικά άρθρα και 
εκπομπές στα οποία συνήθως : 
Παρουσιάζεται η «υπέροχη Ελληνική φύση» συνοδεία ταβέρνας.
Παρουσιάζονται οι «ομορφιές της Ελλάδας», χωρίς όμως τα προβλήματα που αντιμε-
τωπίζουν οι άνθρωποι που κατοικούν εκεί και η φύση που τους περιβάλλει.
Παρουσιάζονται οι άνθρωποι της υπαίθρου σαν «γραφικοί», δηλαδή κατώτεροι από 
εμάς που ζούμε στις πόλεις και αναπνέουμε καυσαέρια, πίνουμε μολυσμένο νερό, 
βλέπουμε συνήθως το γκρι χρώμα και τα αγοράζουμε όλα σε «σακουλάκια»
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Παρουσιάζεται ένα άνθος, ένα δέντρο, ένα ζώο (ακόμα και οικόσιτο), σαν κάτι ιδιαί-
τερο το οποίο εμπνέει τους αρθρογράφους «ποιητές» να ξεδιπλώσουν το συγγραφικό 
ταλέντο τους στο να τα περιγράψουν. Αποδεικνύεται έτσι ο βαθμός της αποξένωσης 
και απομάκρυνσης από τη φύση που χαρακτηρίζει τους περισσότερους.
Και παρουσιάζονται μόνιμα οι ίδιες «απειλές» για το περιβάλλον, με προχειρότητα, 
ασάφεια και αοριστίες. Αποδίδονται ευθύνες, αλλά πάντα ανώνυμα, χωρίς να θίγο-
νται στο ελάχιστο όσοι πραγματικά το καταχρώνται και το καταστρέφουν, οι οποίοι 
παραμένουν με αυτόν τον τρόπο αλώβητοι. 
Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός πως δεν πάνε πολλά χρόνια από τότε που ακόμα και 
στην Αθήνα μπορούσαν οι άνθρωποι να ακούσουν ένα αηδόνι. Και με δεδομένο το 
ότι η Ελλάδα είναι χώρα προικισμένη σε ότι αφορά στο φυσικό της περιβάλλον, είναι 
απορίας άξιο πως καταφέραμε σε τόσο μικρό διάστημα και ενώ υπάρχει ο χρόνος και 
τα μέσα, να απομακρυνθούμε σωματικά, ψυχικά και πνευματικά από τα βουνά, τις 
θάλασσες, τις λίμνες, τα ποτάμια, τα δέντρα, τα πουλιά, τους ήχους και τις εικόνες 
της Ελληνικής γης.  
Εξαίρεση αποτελούν πια, μόνο οι άνθρωποι που έρχονται σε επαφή με τη φύση εθε-
λοντικά. Οι ορειβάτες, οι αναρριχητές, οι ψαράδες, οι κυνηγοί, οι ερευνητές, οι φωτο-
γράφοι, οι συλλέκτες καρπών, μανιταριών και βοτάνων και οι περιηγητές, αποτελούν 
μερικές από τις ομάδες ανθρώπων που γνωρίζουν βιωματικά το φυσικό περιβάλλον 
και όχι μέσα από την ενημέρωση που περιγράφεται παραπάνω.
Τα βασικά χαρακτηριστικά της σύγχρονης περιβαλλοντικής ενημέρωσης, είναι η 
ωραιοποίηση της υπαίθρου και η προβολή της για τουριστικούς σκοπούς και η επιφα-
νειακή προσέγγιση των περιβαλλοντικών προβλημάτων χωρίς ουσιαστική διερεύνη-
ση των αιτιών που τα προκαλούνε.
Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός πως για να ασχοληθούν οι Έλληνες με το περιβάλ-
λον πρέπει να θυσιαστεί η μισή Πελοπόννησος και το γεγονός πως θεωρούν ότι με το 
να κλείσουν τα φώτα για μία ώρα συνέδραμαν ουσιαστικά στην προστασία του, δε 
μπορεί παρά αποτυχημένη  στο σύνολό της να χαρακτηριστεί τόσο η θεσμική, όσο 
και η με ιδιωτικές πρωτοβουλίες περιβαλλοντική προσέγγιση, προβολή και ενημέρω-
ση στην Ελλάδα σήμερα.    

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ: ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ Η ΠΛΑΝΗ;
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ΚΥΝΗΓΙ

ΜΕ ΣΚΥΛΟ 

ΦΕΡΜΑΣ:

ΤΑ ΠΡΩΤΑ

ΒΗΜΑΤΑ

Αλέξανδρος Γκάσιος,
Δασολόγος –

Περιβαλλοντολόγος

Ξεκίνησα το κυνήγι όπως οι περισσότεροι με τον πατέρα 
μου, τον οποίο από δέκα χρονών, ακολουθούσα τακτικά στο 
κυνήγι του αγριόχοιρου. Όταν τέλειωνε η περίοδος για τα 
αγριογούρουνα, κυνηγούσαμε συχνά και φάσσες, τσίχλες ή 
παπιά, διαδικασία η οποία με ενθουσίαζε περισσότερο τότε. 
φίλους ή συγγενείς φερματζήδες, δεν είχαμε, με αποτέλεσμα 
το κυνήγι με σκύλο φέρμας να είναι μέχρι πριν από 3 χρόνια 
το μόνο στο οποίο δεν είχα «εντρυφήσει».  
Το γεγονός πως στην πρώτη έξοδο για ορτύκια τον Αύγουστο 
του 2006 , είχα πάρει μαζί 7αρια διασποράς, δείχνει και τη 
σχέση μου με το «άθλημα» τον καιρό εκείνο.
Με τις πρώτες εξόδους, ενθουσιάστηκα γρήγορα. Το περπά-
τημα σε όμορφες συνθήκες, το ξάφνιασμα από το πέταγμα 
των ορτυκιών, η επαφή με τα σκυλιά και η παρατήρηση των 
κινήσεών τους , με αποκορύφωμα τη στιγμή της ακινητοποί-
ησης μπροστά στο θήραμα αποτέλεσαν τους βασικούς λό-
γους.
 Έτσι, τον Οκτώβριο του 2006, αποφάσισα να αγοράσω τον 
πρώτο μου σκύλο, ένα αρσενικό κούρτσχααρ δύο μηνών τον 
οποίο ονόμασα Μπακ.
γνωρίζοντας ελάχιστα πράγματα για την εκπαίδευση του, 
προσπάθησα μεταξύ άλλων να δω με διάφορους τρόπους αν 
είχε το ένστικτο της φέρμας (φτερά από μπεκάτσες δεμένα 
με πετονιά σε κλαδιά κλπ). Τα αρνητικά αποτελέσματα στο 
παραπάνω πείραμα σε συνδυασμό με το γεγονός πως ο μπακ 
δεν έδειχνε την εγρήγορση που έβλεπα σε άλλα σκυλιά, είχαν 
σαν συνέπεια να προβληματιστώ κάπως για το αν τελικά θα 
κυνηγούσε στο μέλλον.
Την πρώτη χρονιά (2006 – 2007), βγήκαμε μόνο 2 φορές στις 
μπεκάτσες στα τέλη φλεβάρη που ήταν περίπου 7 μηνών. 
Μία μπεκάτσα που χτυπήσαμε τότε δε φάνηκε να τον συγκι-
νεί ιδιαίτερα επιβεβαιώνοντας τους αρχικούς φόβους.   
Με δεδομένο όμως το ρητό «τα αγαθά κόποις κτώνται», και 
αντιλαμβανόμενος την ευθύνη που είχα για τον παιχνιδιά-
ρη σκύλο μου, ενδεχόμενο αντικατάστασής του δεν υπήρξε 
ποτέ.  
Τη δεύτερη χρονιά (2007 – 2008), δεν είχα αρκετό χρόνο για 
κυνήγι λόγω υποχρεώσεων. Κάναμε περίπου 20 εξόδους στα 
ορτύκια και καμιά δεκαριά στις μπεκάτσες.     
Έτυχαν μέρες που βρήκαμε και χτυπήσαμε αρκετά ορτύκια, 
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αλλά ούτε ένα από αυτά φερμαριστό.  
Το φαινόμενο συνεχίστηκε και το μόνο που άλλαξε ήταν η θηραματοφορία, το λεγό-
μενο απορτ. Σιγά-σιγά ο μπακ άρχισε να εντοπίζει με ευκολία τα χτυπημένα πουλιά 
γεγονός που με χαροποίησε ιδιαίτερα. 
Κατά την τελευταία έξοδο του Σεπτέμβρη του 2007 για ορτύκια έκανε και την πρώτη 
του φέρμα . Στις μπεκάτσες αργότερα άρχισε δειλά-δειλά να ανοίγεται στην έρευνα 
και αν και οι συναντήσεις ήταν λίγες, έβρισκε κι εκεί γρήγορα τα χτυπημένα πουλιά, 
με αποτέλεσμα να αρχίσω να βασίζομαι περισσότερο πάνω του στο κυνήγι. 
Τη χρονιά που πέρασε, υπήρχε και ο χρόνος και η διάθεση. Ξεκινήσαμε εκπαιδευτικά 
από αρχές Αυγούστου μαζί με ένα φίλο το Θόδωρο, που είχε ένα νεαρό αλλά έμπειρο 
σεττερ . Αν και ο μπακ έδειχνε να έχει επαφή με τα ορτύκια, δεν έκανε πάλι καμία 
φέρμα και η συμπεριφορά του ήταν σχετικά νωχελική μέχρι που πήγαμε στα περά-
σματα της Χαλκιδικής. 
Εκεί, από την πρώτη μέρα φάνηκε ότι τα πράγματα είχαν αλλάξει και απόλαυσα την 
αποκορύφωση της έρευνας του αρκετές φορές. 
βρήκα σχετικά εύκολα μέρος στο οποίο δεν πηγαίνανε άλλοι κυνηγοί και η εξέλιξη 
ήταν τέτοια που σύντομα σταμάτησα να ρίχνω σε ορτύκια που σηκωνόντουσαν αφερ-
μάριστα. 

ΚΥΝΗΓΙ ΜΕ ΣΚΥΛΟ ΦΕΡΜΑΣ: ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΒΗΜΑΤΑ
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Μετά από τα σημαντικά «μαθήματα» που πήραμε κυνηγός και σκύλος στη Χαλκιδι-
κή, επιστρέψαμε στα ντόπια ορτύκια της βέροιας με αισθητά καλύτερες επιδόσεις και 
άρχισα σιγά-σιγά για πρώτη φορά να περιμένω με αγωνία τις μπεκάτσες του νοέμβρη. 
Έμπειροι κυνηγοί που γνώριζα λέγανε πως μόνο από τη συμπεριφορά του σκύλου στο 
πυκνό θα μπορούσα να σιγουρευτώ για τις ικανότητές του. Και δεν έπεσαν έξω!
Σύμφωνα με το αντίγραφο του ερωτηματολογίου «Άρτεμις» που κράτησα για προσω-
πική χρήση, τη χρονιά που πέρασε πραγματοποιήσαμε 74 εξόδους αποκλειστικά για 
μπεκάτσες. Σηκώσαμε συνολικά 173 πουλιά από τα οποία περισσότερα από τα μισά 
φερμαριστά, και χτυπήσαμε μαζί με ένα φίλο, το νίκο (που ερχόταν χωρίς σκύλο 
παρέα τους τελευταίους 2 μήνες) 49. 
Η επίδραση άλλων κυνηγών και σκύλων στο μπακ περιορίστηκε στο ελάχιστο και το 
τεστ του πυκνού το περάσαμε αμφότεροι με επιτυχία.
Η εξέλιξη του μπακ ήταν τέτοια που αγόρασα και beeper, (το οποίο είναι ρυθμισμένο 
να λειτουργεί μόνο στη φέρμα και σε πολύ μικρή ένταση).
Ενδεικτικό της ικανοποίησης που ένοιωσα κυνηγώντας ορτύκια και μπεκάτσες, είναι 
το γεγονός πως οι έξοδοι για φάσσες και παπιά (που μέχρι πέρυσι αποτελούσαν τα 
μόνα θηράματα που κυνηγούσα), περιορίστηκαν στο ελάχιστο.
Στις πέρδικες κάναμε μόνο δύο εξόδους οπού κι εκεί ο μπακ έκανε σωστά τη δουλειά 
του μόνο που οι πέρδικες που σηκώσαμε στο 1400μ, ήταν … πεδινές και έτσι δε σή-
κωσα το όπλο.
Σήμερα, ένα μήνα περίπου μετά τη λήξη του κυνηγιού, νοιώθω ιδιαίτερη ικανοποίη-
ση και χαρά με την τροπή που πήραν τα πράγματα σχετικά με το είδος κυνηγιού που 
επέλεξα.
Είναι η πρώτη κυνηγετική χρονιά, τα βιώματα της οποίας είναι τόσο έντονα τυπωμέ-
να στη μνήμη μου.
Μέσα από τη διαδικασία του κυνηγιού με σκύλο φέρμας βίωσα μεταξύ άλλων:
    1. Την ευφυΐα αυτού του θαυμάσιου είδους που λέγεται μπεκάτσα που εκφράζεται 
μέσα από τις επιλογές και τις απρόβλεπτες αντιδράσεις της (που δεν κωδικοποιούνται 
όπως συμβαίνει με τα περισσότερα άλλα είδη). Πολλές φορές θεώρησα «σίγουρο» 
ένα πουλί χωρίς τελικά να μου δώσει ούτε τη δυνατότητα βολής. Αντί εκνευρισμού 
όμως ή απογοήτευσης, ένοιωθα περίεργη χαρά και υποκλινόμουν στην εξυπνάδα της 
«βασίλισσας» του δάσους, θαυμάζοντας τις ικανότητές της που υπερτερούσαν των 
δικών μου.
    2. Το φτερούγισμα της ψυχής που προκαλεί στον κυνηγό το φτερούγισμα της μπε-
κάτσας όταν σηκώνεται, το οποίο πραγματικά δε δύναμαι να εξηγήσω σε κάποιον που 
δεν το ’χει ζήσει. 
    3. Την περεταίρω καλλιέργεια των ενστίκτων και όξυνση των αισθήσεων που ανα-
πτύχθηκαν στους ανθρώπους με την πάροδο του χρόνου μέσα από διαδικασίες όπως 
το κυνήγι και τώρα τείνουν να εξαλειφθούν με τη ζωή στην πόλη.  
    4. Τα όμορφα μέρη στα οποία μας οδηγεί το κυνήγι της μπεκάτσας, αλλά και του 
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ορτυκιού.
    5. Την επαφή με το μπακ και την ικανοποίηση να τον βλέπω από εκπαιδευόμενο να 
γίνεται εκπαιδευτής μου, στο κυνήγι και όσα βιώνουμε μέσα απ’ αυτό. 
    6. Το θαυμασμό κάθε φορά που τον έβλεπα να σηκώνει το κεφάλι ψηλά και να κα-
τευθύνεται με ακρίβεια προς μία μπεκάτσα που μύρισε από αποστάσεις που κάποιες 
φορές ξεπερνούσαν τα 100μ.
    7. Το γεγονός πως έγινα σωστότερος σαν κυνηγός και απολαμβάνω ακόμη περισσό-
τερο τη διαδικασία χωρίς να με επηρεάζει τόσο το αποτέλεσμα, δηλαδή η κάρπωση. 
    8. Το γεγονός πως κυνήγησα με αλληλεπίθετο δίκαννο αντί για καραμπίνα και 
πρώτη χρονιά δεν άφησα ούτε έναν κάλυκα στο περιβάλλον. Τα φυσίγγια που έριξα 
, ήταν αισθητά λιγότερα σε σχέση με άλλες χρονιές, χωρίς όμως να είναι λιγότερη η 
ικανοποίηση μου. Το αντίθετο.
    9. Το γεγονός πως το κυνήγι με σκύλο φέρμας μπορεί να γίνει (και μάλιστα πιο 
αποδοτικό) με την παρέα κάποιου φίλου. Η συγκίνηση και η χαρά που ένοιωθα αυ-
ξάνονταν κάθε φορά που τη μοι-
ραζόμουν με κάποιον άλλο εν τη 
γενέσει τους και όχι αργότερα σε 
συζητήσεις τύπου καφενείου. 
    10. Το θαυμασμό για την πο-
λύπαθη Ελληνική φύση, η οποία 
κρύβει μέσα της ατέλειωτους θη-
σαυρούς, παρά τη δική μας τάση 
να τους καταστρέψουμε, σκόπιμα 
ή από άγνοια.
    
Σαν επίλογο και με δεδομένη τη σχετική πείρα που απέκτησα τα τελευταία δυόμισι 
χρόνια στην ανατροφή κυνηγετικού σκύλου, εκφράζω μέσα από αυτό το κείμενο την 
αντίθεσή μου στα φαινόμενα βίας, εγκατάλειψης, αδιαφορίας και ελλιπούς φροντίδας 
που χαρακτηρίζουν πολλούς κυνηγούς σε σχέση με τα σκυλιά τους. 
Όπως κι εμείς, έτσι και οι τετράποδοι φίλοι μας μπορούν να αποδώσουν υπό συγκε-
κριμένες συνθήκες. Χρειάζεται μόνο λίγη (ε, καμιά φορά και πολλή) υπομονή και 
κατανόηση. 
Η υγιεινή και η προστασία από τα καιρικά φαινόμενα στους χώρους διαβίωσης, ένα 
πιάτο φαί και μία έστω μικρή βόλτα σε καθημερινή βάση που πρέπει να τους πα-
ρέχουμε, είναι πολύ λιγότερα από την αφοσίωση και τη χαρά που μας προσφέρουν 
αυθόρμητα τα σκυλιά μας στο κυνήγι ή και οπουδήποτε αλλού.

Το παραπάνω κείμενο αφιερώνεται στον Αποστόλη Κοκκαλιάρη, με τον οποίο έκανα τα 
«πρώτα βήματα στο κυνήγι με σκύλο φέρμας» και ο οποίος μέχρι και σήμερα φιλοξενεί 
το μπακ σε δικό του χώρο, καταλληλότερο από το διαμέρισμά μου.

ΚΥΝΗΓΙ ΜΕ ΣΚΥΛΟ ΦΕΡΜΑΣ: ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΒΗΜΑΤΑ
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ΜΑΛΤΑ-

Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ 

ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΣ

Η «μάχη» της Μάλτας

Δρ. Χρήστος 
Θωμαΐδης

Θηραματολόγος-
Ορνιθολόγος

Αν. Καθηγητής
ΤΕΙ Λαμίας

Ιστορία
Η Μάλτα είναι ένα μικρό νησί, μια κουκίδα στη Μεσόγειο, 
μεταξύ της Σικελίας  και της ακτής της Λιβύης.  Το 1964 έγινε 
ανεξάρτητη Δημοκρατία, ενώ πριν ανήκε στην Αγγλία. 
Το σύμπλεγμα των Μαλτέζικων νησιών αποτελείται από τρία 
κυρίως νησιά, τη Μάλτα, το γκόζο  (το νησί της Καλυψώς, 
από την περιπλάνηση του Οδυσσέα) και στη μέση πιο μικρό, 
το Κόμινο που σήμερα είναι σχεδόν ακατοίκητο (μένουν 4 
άτομα, έχει ένα μικρό ξενοδοχείο και έχει κηρυχθεί Προστα-
τευόμενη Περιοχή) καθώς και τα  βραχονήσια Κομινέτττο , 
φίλφα και τα νησιά του Αγίου Παύλου.  Πρωτεύουσα είναι η 
βαλέττα.
Παρά το μικρό της μέγεθος, η Μάλτα έχει δυσανάλογα πλού-
σια ιστορία.  Οι πρώτοι άνθρωποι κατοίκησαν εκεί το 7000 
π.χ. την νεολιθική εποχή, προερχόμενοι από τη Σικελία.  
Μετά ήρθαν οι φοίνικες τον 7ο π.Χ. αιώνα, και ακολούθησαν 
οι Καρχηδόνιοι και οι Ρωμαίοι, οι βυζαντινοί , οι Άραβες το 
870Μ.Χ. και μετά οι Ισπανοί.
Ορόσημο στην ιστορία της είναι το  1530, όταν με την άδεια 
του Αυτοκράτορα Καρόλου Ε’ και βασιλέα της Ισπανίας, 
εγκαταστάθηκαν εδώ οι Ιππότες του Τάγματος του Αγίου Ιω-

Άποψη της βαλέττα.
Η σημαία της Μάλτας κυματίζει πάνω στο κτήριο του Πρωθυπουργικού γραφείου
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άννη , που είχαν πολεμήσει και στις Σταυροφορίες.  Σε αυτούς είχε παραχωρηθεί 
αρχικά η Ρόδος, μέχρι που εκδιώχθηκαν από εκεί από τους Τούρκους.  Το τάγμα αυτό 
είχε σαν σκοπό την προάσπιση της Χριστιανικής Πίστης και την φροντίδα για τον 
άνθρωπο.  Οι ιππότες οχύρωσαν τη Μάλτα με τεράστια κάστρα και οχυρωματικά 
έργα αλλά παράλληλα έχτισαν και  νοσοκομείο για την περιποίησης των  αρρώστων.  
Παρέμειναν στη Μάλτα μέχρι το 1789, οπότε το νησί κατακτήθηκε από τους γάλλους 
και το 1814 πέρασε στη αγγλική κυριαρχία, έως την ημέρα της ανεξαρτησίας της.
Η Μάλτα πάντα είχε στρατηγική σημασία στη Μεσόγειο.  Οι Τούρκοι προσπάθησαν 
να την καταλάβουν το 1565,  αλλά οι ιππότες αντιστάθηκαν σθεναρά στην πολιορ-
κία αυτή, που ονομάσθηκε «Η Μεγάλη Πολιορκία» και αποτελεί χρυσή σελίδα στην 
Μαλτέζικη ιστορία.   Η Μάλτα , λόγω της θέσης της, χρησιμοποιήθηκε σαν βάση του 
αγγλικού στόλου και αεροπορίας και σταθμός περίθαλψης τραυματιών κατά τη διάρ-
κεια του β’ Παγκοσμίου Πολέμου.  Κατά τη διάρκεια του πολέμου δέχθηκε πολλές 
επιθέσεις από τη γερμανική Αεροπορία καθώς και θαλάσσιο αποκλεισμό, με απο-
τέλεσμα ο κόσμος να υποφέρει.  Δεν είναι ευρέως γνωστό ότι πάνω από τη Μάλτα 
κατερρίφθησαν περισσότερα γερμανικά αεροπλάνα από ότι στη Μάχη της Αγγλίας.  
Η γενναία αντίσταση του λαού της Μάλτας κατά των ναζί έγραψε άλλη μια σελίδα 
δόξας και η Μάλτα τιμήθηκε από την Αγγλία με το Σταυρό του γεωργίου, που απει-
κονίζεται και στη σημαία της Μάλτας με τις δύο φαρδιές κάθετες λωρίδες, λευκή και 
κόκκινη,

 
Τοπογραφία-Βλάστηση-Πανίδα
Η συνολική έκταση των νησιών είναι 316 τ. χλμ. Το νησί της Μάλτας έχει έκταση 246 
τ. χλμ., το γκόζο 67 και το Κόμινο 2,6 τ. χλμ.  Ο πληθυσμός είναι 400.000 περίπου, 
καθιστώντας την τέταρτη πιο πυκνοκατοικημένη χώρα του κόσμου.
Τα νησιά είναι βραχώδη με ασβεστολιθικούς σχηματισμούς.  Το ανάγλυφό τους εί-
ναι χαμηλό έως λοφώδες.  Λόγω του πετρώματος, δεν υπάρχουν λίμνες και ποτάμια, 

Άποψη του μεσογειακού τοπίου της Μάλτας Παραδοσιακές πέτρινες φυλάχτρες κοντά στη θάλασσα
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παρά μόνο μικρά εποχιακά σώματα νερού.  Οι 
ακτές παρουσιάζουν πλούσιο διαμελισμό. Αρ-
κετές από αυτές είναι βραχώδεις και ψηλές, 
αλλά υπάρχουν και πολλά ομαλά σημεία με  
κόλπους, λιμάνια και μικρές αμμώδεις παραλί-
ες.  
Το κλίμα είναι ήπιο, μεσογειακού τύπου με 
ξηρό θερμό καλοκαίρι και ήπιο, βροχερό χει-
μώνα. Απουσιάζουν οι χιονοπτώσεις και οι πα-
γετοί τον χειμώνα.  Η μέση ετήσια θερμοκρα-
σία φθάνει τους 19ο Κελσίου.
Η φυσική βλάστηση είναι αραιή, θαμνώδης, 
τυπική μεσογειακή με ελάχιστα δένδρα.  Εξαί-
ρεση αποτελεί το πευκοδάσος του Buskett που 
βρίσκεται στο κέντρο του νησιού και έχει ανα-
κηρυχθεί Προστατευόμενη Περιοχή, διότι εδώ 
κουρνιάζουν πολλά αρπακτικά πουλιά που δι-
έρχονται κατά τη μετανάστευσή τους από το 
νησί.  Υπάρχει και ένας μικρός υγροβιότοπος 
(εποχιακός) στο βΔ άκρο του νησιού, με το ίδιο 
καθεστώς.
Τα δύο μεγαλύτερα νησιά, η Μάλτα και το γκό-
ζο, αποτελούνται από βραχώδεις λόφους με λί-
γες μικρές κοιλάδες στο κέντρο των νησιών.  Η 
αγροτική γη είναι πολύ περιορισμένη, λόγω της 
οικιστικής ανάπτυξης και καταλαμβάνει μόνο 
το 50% της έκτασης των νησιών (160 τ. χλμ).  
Αυτή είναι η διαθέσιμη έκταση για κυνήγι.  Οι 
ιδιοκτησίες αγροτικής γης είναι πολύ μικρές 
και το 60% είναι κάτω από 10 στρέμματα, ενώ 
ο μέσος όρος είναι 8 στρέμματα.  Τα χωράφια 
στις κοιλάδες είναι σχετικά εύφορα, ενώ τα 
υπόλοιπα είναι σε πετρώδες έδαφος, σε ανα-
βαθμίδες.  Ελάχιστη είναι και η δημόσια γη.
Η πανίδα της Μάλτας περιλαμβάνει 13 είδη 
χερσαίων θηλαστικών και 6 είδη θαλάσσιων ει-
δών ( 5 είδη δελφινιών  και τη Μεσογειακή φώ-
κια) .  Τα χερσαία είδη περιλαμβάνουν νυχτερί-
δες, τρωκτικά, μυγαλές, σκαντζόχοιρο, νυφίτσα 

Παραδοσιακή πέτρινη φυλάχτρα

Θέση για παγίδευση ωδικών πουλιών

Κραχτόκλουβα με άγρια ωδικά πουλιά,
δίπλα στα στημένα δίχτυα

Μαλτέζικο κλουβί με φλώρο.
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και αγριοκούνελο.    Αξίζει να σημειωθεί ότι το τελευταίο είναι το μόνο επιδημητικό 
θηραματικό είδος και υπάρχει σε μικρούς σχετικά πληθυσμούς σε συγκεκριμένα ση-
μεία των νησιών.  
Ιδιαίτερα πλούσια είναι η ορνιθοπανίδα της Μάλτας,  Κανένα είδος δεν υπάρχει όλο 
το χρόνο (επιδημητικό) στη Μάλτα, αλλά όλα είναι αποδημητικά και διέρχονται  κατά 
τη μετανάστευσή τους, το φθινόπωρο ή/και την άνοιξη, από το νησιά. Συνολικά έχουν 
καταγραφεί  384 είδη από τα οποία τα 166 εμφανίζονται σπάνια ή ευκαιριακά.   Δέκα 
επτά είδη  αναπαράγονται τακτικά στα Μαλτέζικα νησιά, ενώ 7 είδη μόνο περιστα-
σιακά.

Κυνήγι
 Η Μάλτα έχει μακρά και πλούσια κυνηγετική παράδοση, ακόμη από την εποχή των 
ιπποτών.  Κάθε χρόνο οι Ιππότες έπρεπε να στέλνουν δύο κυνηγετικά γεράκια (πετρί-
τες), για τα οποία φημιζόταν το νησί, ένα στον  Αυτοκράτορα και ένα στον αντιβασι-
λέα της Σικελίας.
Λόγω της γεωγραφικής της θέσης και λόγω των διερχόμενων αποδημητικών πουλι-
ών, το κυνήγι τους είτε με όπλο είτε με δίχτυα ήταν μια δημοφιλής δραστηριότητα 
για τους κατοίκους των Μαλτέζικων νησιών.  Το κυνήγι αποτελούσε και αποτελεί 

Παραδοσιακή πέτρινη φυλάχτρα
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σημαντικό κομμάτι της οι-
κονομικής και κοινωνικής 
ζωής. 
Στη Μάλτα το κυνήγι επι-
τρέπεται με όπλο αλλά και 
δίχτυα (μέχρι τις 31 Δεκ. 
2008).  Υπάρχουν 12.500 
κυνηγοί και 3.500 παγιδευ-
τές πουλιών, αλλά πολλοί 
ανήκουν και στις δύο κα-
τηγορίες.  Οι Μαλτέζοι κυ-
νηγοί κυνηγούν μόνο μέσα 
στην ιδιοκτησία γης που 
κατέχουν (αν κατέχουν) 
αλλιώς φιλοξενούνται από 
φίλους, γνωστούς ή νοικιάζουν γη.  Κυνηγούν συνήθως με καρτέρι από επιλεγμένες 
θέσεις όπου χτίζουν φυλάχτρες.  Οι πιο πρόσφατες είναι από μοντέρνα υλικά, αλλά σε 
πολλά σημεία των νησιών υπάρχουν οι παραδοσιακές φυλάχτρες  με πέτρες, που ακό-
μη χρησιμοποιούνται.  Οι θέσεις τους προδίδουν και τα σημεία εισόδου των πουλιών.  
Κάποια είδη, όπως το ορτύκι και η μπεκάτσα κυνηγιούνται με σκυλιά, αλλά μέσα σε 
πολύ μικρή έκταση, συνήθως 2-4 στρέμματα.  για εμάς τους Έλληνες που έχουμε κά-
μπους και βουνά στη διάθεσή μας, η διαθέσιμη έκταση για τον Μαλτέζο κυνηγό φαί-
νεται αστεία έως τραγική.  Επίσης, επιτρέπεται το κυνήγι με βάρκα από τη θάλασσα, 
ειδικά για υδρόβια, καθώς τα πουλιά αυτά δεν σταματάνε στο νησί επειδή δεν υπάρ-
χουν  ουσιαστικά υγρότοποι.  Οι Μαλέζοι μπορούν να χρησιμοποιούν ηχομιμητικές 
συσκευές που λειτουργούν μόνο με το στόμα (σφυρίχτρες) ή χειροκίνητες αλλά όχι 
ηλεκτρονικές συσκευές.  Μπορούν επίσης    να  χρησιμοποιούν  τεχνητά ομοιώματα 
ή και ζωντανούς κράχτες για το κυνήγι και την παγίδευση.  Η μπεκάτσα μπορεί να 
κυνηγηθεί και στο καρτέρι-λόγω περιορισμένου χώρου, ενώ το αγριοκούνελο κυνηγι-
έται και με όπλο αλλά και με δίχτυα και με εξημερωμένα κουνάβια (ferrets).
Τα πιο δημοφιλή θηράματα είναι το τρυγόνι, το ορτύκι, η μπεκάτσα, τα τσιχλοκό-
τσυφα (τα γνωστά και σε μας είδη) και ένα είδος παρυδάτιου πουλιού, το Ευρωπαϊκό 
βροχοπούλι (Golden Plover-Pluviaris apricaria).  Στη Μάλτα, το τελευταίο συχνάζει 
κυρίως σε καλλιεργημένες αρδευόμενες εκτάσεις.  Στον κατάλογο των θηρεύσιμων 
περιλαμβάνονται επίσης  13 είδη υδροβίων(χωραφόχηνα, σταχτόχηνα, πρασινοκέφα-
λη, καπακλής, κουταλάς, κιρκίρι, σφυριχτάρι, κυνηγόπαπια, τσικνόπαπια, θαλασσο-
πρίστης και φαλαρίδα), 7 είδη επιπλέον παρυδάτιων (νερόκοτα, νεροκοτσέλα, μπεκα-
τσίνι, κουφομπεκάτσινο, ψευδομαχητής, αργυροπούλι,και καλημάνα) , μαυροπούλι 
(ψαρόνι), κορυδαλλός και φάσα (σπάνιο). Το μοναδικό θηλαστικό θηραματικό είδος 

Θέση για παγίδευση βροχοπουλιών.  Προσέξτε τη μικρή λιμνούλα στο μέσο.
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είναι το αγριοκούνελο.
Η κυνηγετική περίοδος (για όπλο και δίχτυα) είναι από 1η Σεπτεμβρίου μέχρι 31 Ια-
νουαρίου, διότι τότε είναι τα περάσματα των πουλιών-μετά σταματούν.  Αξίζει να 
αναφέρουμε, ότι σημαντική παράμετρος του κυνηγίου ήταν (μέχρι το 2008) το ανοι-
ξιάτικο κυνήγι που διαρκούσε από 25 Μαρτίου μέχρι 20 Μαϊου και μόνο για τρυγόνι 
και ορτύκι.  Τα δύο αυτά είδη επισκέπτονται τα Μαλτέζικα νησιά σε υπερδιπλάσιους 
πληθυσμούς την άνοιξη από ότι το φθινόπωρο, διότι προφανώς η Μάλτα είναι κυρίως 
πάνω στον ανοιξιάτικο διάδρομο μετανάστευσης. 
Το  κυνήγι με δίχτυα είναι μια πολύ παλιά κυνηγετική πρακτική στα Μαλτέζικα νη-
σιά.  Ιστορικές πηγές αναφέρουν ότι ξεκίνησε σχεδόν με την έλευση των Ιπποτών.  Τα 
πουλιά που συλλαμβάνονται με δίχτυα είναι το κυρίως ορτύκι, το τρυγόνι και το βρο-
χοπούλι και δευτερευόντως, οι τσίχλες.  Ξεχωριστό ενδιαφέρον για τους Μαλτέζους 
έχουν τα άγρια ωδικά πτηνά και συγκεκριμένα ο φλώρος, το φανέττο, το οργανέλι, 
ο χονδρομύτης, το σκαθί ή λούγαρο και η καρδερίνα.  Οι παγιδευτές πουλιών μπο-

ρούν να χρησιμοποιούν μα-
κριά δίχτυα (45Χ9 πόδια δηλ. 
13,75Χ2,75 μέτρα) καθώς και 
ζωντανούς κράχτες για να προ-
σελκύσουν τα άγρια πουλιά .  
για κάθε τύπο πουλιού χρη-
σιμοποιείται και άλλος τύπος 
κλουβιού.   Η κλασσική θέση 
παγίδευσης περιλαμβάνει χω-
ράφι ή χωράφια που έχουν 
καθαρισθεί από βλάστηση και 
όπου απλώνονται τα δίχτυα.  
γύρω- γύρω είναι στημένες οι 
εξέδρες όπου τοποθετούνται 
τα κλουβιά με τους κράχτες.  

Ο παγιδευτής κρύβεται στη φυλάχτρα και από εκεί χειρίζεται τα δίχτυα.  Αυτά είναι 
συνδεδεμένα σε μεγάλα μεταλλικά ελατήρια και ο όλος μηχανισμός ενεργοποιείται 
από μοχλούς που υπάρχουν στη φυλάχτρα.  Τέτοια είναι η αγάπη-η «τρέλα» μάλλον- 
των Μαλτέζων για τη δραστηριότητα αυτή, που είναι ικανοί να κάθονται από το πρωϊ 
ως το βράδυ περιμένοντας κάθε φορά μια καλή μέρα.  Αποτελεί όμως και ενός είδους 
κοινωνικοί εκδήλωση, διότι πολλές φορές φίλοι ή συγγενείς θα συντροφεύουν τον 
παγιδευτή-ο αριθμός των οποίων καθορίζεται μόνο από το μέγεθος της φυλάχτρας- 
πίνοντας καφέ ή στρώνοντας πρόχειρο τραπέζι.  
Υπάρχουν, σύμφωνα με επίσημες αεροφωτογραφίες, 7.500 θέσεις παγίδευσης στα 
Μαλτέζικα νησιά, από τις οποίες το 75% είναι ενεργές.  Οι θέσεις βρίσκονται κυρίως 

Καταπακτή με κλουβιά ορτυκιών (ζωντανοί κράχτες) για αν «κατεβάζουν» τα  
άγρια ορτύκια στο χωράφι.
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σε ιδιωτικές περιοχές, αλλά κι σε δημόσια γη και η χρήση τους, ειδικά στη δεύτε-
ρη περίπτωση περνάει από γενιά σε γενιά και το δικαίωμα αυτό είναι σεβαστό από 
όλους. 
Τα όπλα των Μαλτέζων κυνηγών είναι φυσικά λειόκαννα με προτίμηση στα αυτο-
γεμή (καραμπίνες)-ελάχιστοι χρησιμοποιούν δίκαννα.  Η Μαλτέζοι καλλιεργούν σε 
υψηλό βαθμό το άθλημα της σκοποβολής σε πήλινο στόχο.  Υπάρχουν σκοπευτήρια 
στη Μάλτα και οι αθλητές τους συχνά λαμβάνουν διακρίσεις σε διεθνείς αγώνες, 
ακόμη και στους Ολυμπιακούς.  Οι καθημερινές εφημερίδες συχνά αναφέρονται με 
άρθρα τους στις επιτυχίες των σκοπευτών.  Έχουν δικαίωμα να έχουν πιστόλια για 
σκοποβολή και πρόσφατα επιτράπηκε  η κατοχή ραβδωτών-μάλιστα!- για σκοπευτική 
χρήση.
Στα κυνηγετικά σκυλιά, οι Μαλτέζοι δεν είναι ιδιαίτερα εκλεκτικοί.  Οι περισσότεροι 
έχουν σπρίνγκερ σπάνιελ και κούρτσχααρ, ενώ οι εκπρόσωποι των αγγλικών φυλών 

είναι σπάνιοι.  Υπάρχουν κάποια 
δείγματα μιας τοπικής (όχι ανα-
γνωρισμένης) φυλής φέρμας, ενώ 
για το αγριοκούνελο χρησιμοποι-
είται μία άλλη τοπική φυλή ιχνη-
λάτη, που στα Μαλτέζικα αποκα-
λείται “Kelb tal-Fenek” (σκύλος 
των κουνελιών).  Κυνηγά και με 
όραση και με όσφρηση και είναι 
συγγενής φυλή με το Τσιρνιένκο, 
ίσως λόγω των συχνών επαφών 
των Μαλτέζων με τη Σικελία. Επί-
σης πιθανολογείται ότι η καταγω-
γή του προέρχεται από αρχαίους 
αιγυπτιακούς ιχνηλάτες.
Με όλα αυτά που διαβάσατε πιο 
πάνω, και παρά τον περιορισμέ-
νο χώρο, θα σκεφθείτε ίσως ότι η 
Μάλτα είναι ένας μικρός επίγειος 
παράδεισος για τους κυνηγούς.  
Όλα όμως στη ζωή δεν είναι ρόδι-
να.  Έτσι μια μέρα τους είπανε…
«Καλώς ορίσατε στη Ευρωπαϊ-
κή Ένωση»
Με το «καλημέρα σας» άρχισαν 
τα προβλήματα.  Οι ενταξιακές δι-

Μαλτέζικο κλουβί για ορτύκι-κράχτη (άγριο ορτύκι)

Περιμένοντας τα τρυγόνια…
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αδικασίες άρχισαν το 2004 
(το 2008 μπήκε η Μάλτα 
στη ζώνη του Ευρώ) αλλά 
κατά τις συνομιλίες κάπου 
στράβωσε το πράγμα και 
η παγίδευση των πουλιών 
σταμάτησε–τελειωτικά- τον 
Δεκέμβριο του 2008. Επί-
σης, τον φεβρουάριο του 
2008,  μετά από καταγγελία 
του Birdlife International, η 
Ευρωπαϊκή Ένωση πήγε τη 
Μάλτα στο Ευρωπαϊκό Δι-
καστήριο για το ανοιξιάτικο 
κυνήγι και επέβαλε περιο-
ριστικά μέτρα για το χρόνο 
εκείνο.  Έτυχε να βρίσκομαι 
στη Μάλτα εκείνη την ημέ-
ρα και είδα κυνηγούς-μεγά-
λους ανθρώπους- να κλαίνε 
σαν μικρά παιδιά, γιατί απλά 
ήταν σαν να τους έλεγαν ότι 
το Πάσχα δεν θα γιορτασθεί 
από εδώ και πέρα.  Το αξι-
οσημείωτο μάλιστα ήταν 
ότι το Birdlife International 
ανακοίνωσε την απόφαση 
του Ευρωπαϊκού Δικαστη-
ρίου για τα περιοριστικά 
μέτρα, προτού καν το πλη-
ροφορηθεί επισήμως η Κυ-
βέρνηση της Μάλτας!
Σήμερα, η «μάχη» της 
Μάλτας για να διατηρήσει 
τις κυνηγετικές της παρα-
δόσεις συνεχίζεται σε όλα 
τα επίπεδα.

Το Μαλτέζικο σκυλί φέρμας

Παγιδευτής με φρεσκοπιασμένο βροχοπούλι 
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ΤΗΤΑΣ ΤΗΣ 

ΑΛΕΠΟΥΣ

Χρήστος Σώκος
Δασολόγος - 

Θηραματολόγος
MSc

Περικλής Μπίρτσας
Δρ. Δασολόγος - 
Θηραματολόγος

Απόστολος
Καστόρης
Ζωοτέχνης

Περίληψη
Η αλεπού προκαλεί επιπτώ-
σεις σε πληθυσμούς απειλού-
μενων ειδών, στη θηραματική 
και κτηνοτροφική οικονομία. 
Οι άμεσες τεχνικές μείωσης 
της αρπακτικότητας της αλε-
πούς αναφέρονται στη θα-
νάτωση και στη μείωση της 
αναπαραγωγής. Οι αποδοτι-
κότερες άμεσες τεχνικές είναι η χρήση δολωμάτων με δη-
λητήριο, ο πυροβολισμός και η παγίδευση. 
    

Εισαγωγή
Οι άρπαγες έχουν ευεργετικό ρόλο στους πληθυσμούς των 
ειδών της λείας τους με την απομάκρυνση των αδύναμων 
ατόμων (Moller and Erritzoe 2000). Τις τελευταίες δεκαετί-
ες όμως οι πληθυσμοί κάποιων αρπάγων, όπως της αλεπούς 
(Vulpes vulpes) αυξάνονται λόγω ανθρωπογενών επιδράσε-
ων (Reynolds and Tapper 1996, Sinclair et al. 1998). Μια 
υψηλή πληθυσμιακή πυκνότητα αλεπούς μπορεί να έχει επι-
πτώσεις όπως είναι: α) ο κίνδυνος εξαφάνισης απειλούμενων 
ειδών (Sinclair et al. 1998), β) η μείωση των πληθυσμών των 
θηραμάτων (Reynolds and Tapper 1996, Tapper et al. 1996, 
βλάχος και συν. 2008) και η αποτυχία των απελευθερώσε-
ων (Sokos et al. 2008), γ) η μείωση της απόδοσης των λαγό-
σκυλων και η δυσχέρεια στην εκπαίδευσή τους (Σώκος και 
συν. 2002), δ) η διάδοση ασθενειών σε αρκετές χώρες της 
Ευρώπης (Sreter et al. 2003, Holmala and Kauhala 2006), 
και ε) οι ζημιές στην ορνιθοτροφία, όπως καταγράφηκαν 
στη γαλλία (Stahl et al. 2002) και προβατοτροφία, όπως κα-
ταγράφηκαν στην Αυστραλία (Greentree et al. 2000). 
Η αλεπού ωστόσο μπορεί να έχει ευεργετικές επιδράσεις 
στη γεωργία επειδή τρέφεται με τρωκτικά (Tobin and Fall 
2005). Παρόλα αυτά δεν αναμένεται να είναι ικανή να πε-
ριορίσει τις πληθυσμιακές εξάρσεις των τρωκτικών, όπως 
υποστηρίζεται από αρμόδιους οργανισμούς (OEPP/EPPO 
1994, Tobin and Fall 2005).  
Η αναγκαιότητα και η λήψη της απόφασης για τη μείωση 



�39

της αρπακτικότητας είναι ευνόητη στην περίπτωση της προστασίας των αγροτικών 
ζώων επειδή η καταγραφή των ζημιών είναι εύκολη (Saunders et al. 1995). Στην πε-
ρίπτωση όμως των αγρίων ζώων πρέπει να διερευνηθεί η αναγκαιότητα παρέμβασης 
με τη χρήση δεικτών (Saunders et al. 1995). Η συσχέτιση των δεικτών αφθονίας της 
αλεπούς (Sadlier et al. 2004, Barea-Azcón et al. 2007) και των θηραμάτων (Langbein 
et al. 1999) μπορεί να αποτελέσει χρήσιμο εργαλείο για τη λήψη της απόφασης. 
Στην Ελλάδα, σύμφωνα με κρατική εγκύκλιο ο πληθυσμός της αλεπούς έχει αυξηθεί 
τα τελευταία έτη (Υπουργείο γεωργίας 2001). Οι κυνηγοί αναφέρουν προβλήματα 
στη λαγοθήρα (Σώκος και συν. 2002) και υπάρχουν μαρτυρίες για ζημιές στην πτη-
νοτροφία (Χ. Σταμκόπουλος, Δασαρχείο Κοζάνης, προσ. επικοινωνία 2008). Ωστόσο 
δεν γίνονται προσπάθειες καταγραφής και μείωσης της αρπακτικότητας της αλεπούς 
από τους αρμόδιους φορείς. Πολίτες όμως τοποθετούν παράνομα δολώματα με απο-
τέλεσμα τη θανάτωση απειλούμενων ειδών, κυνηγετικών σκύλων και άλλων ζώων 
(Μπίρτσας και Μασλαρινού 2003). Επομένως αναγκαία είναι η διερεύνηση των τε-
χνικών που χρησιμοποιούνται διεθνώς για τη μείωση της αρπακτικότητας της αλε-
πούς. 

Άμεσες τεχνικές μείωσης της αρπακτικότητας
Η επιλογή των τεχνικών γίνεται με βάση τη φυσιογνωμία της περιοχής και τα λοι-
πά είδη ζώων, άγριων και αγροτικών που διαβιούν σε αυτή (Saunders et al. 1995). 
Συνήθως εφαρμόζονται περισσότερες από μία τεχνικές. Η χρήση δηλητηρίων σε δο-
λώματα είναι η πιο κοινή τεχνική στην Αυστραλία, στην Αμερική χρησιμοποιούνται 
δηλητήρια και δόκανα και στην Ευρώπη η παγίδευση και ο πυροβολισμός (Saunders 
et al. 1995).      

Δολώματα με δηλητήριο
Η χρήση δολωμάτων με δηλητήριο αποτελεί την αποδοτικότερη τεχνική για τη μείω-
ση του πληθυσμού της αλεπούς (Saunders et al. 1995). Στην Αυστραλία βρέθηκε ότι 
η χρήση δολωμάτων με φθοροξικό νάτριο (1080) μείωσε τoν πληθυσμό της αλεπούς 
κατά 69,5%  έως και 95% (Thomson et al. 1998). Το δηλητήριο 1080 χορηγείται απο-
κλειστικά από τις κρατικές υπηρεσίες στους χρήστες γης για εφαρμογή στη μείωση 
της αλεπούς (Saunders et al. 1995). 
Στην Αυστραλία και Αμερική είναι ευρεία η εφαρμογή δηλητηρίων υπό προϋποθέσεις 
(Saunders et al. 1995). Στην Ευρώπη, ωστόσο, η χρήση δολωμάτων με δηλητήριο 
απαγορεύτηκε το 1992 (Οδηγία 92/43) επειδή μπορεί να προκαλέσει θνησιμότητα 
σε είδη μη-στόχους. Υποστηρίζεται πάντως πως τα πλεονεκτήματα για τη διατήρηση 
της πανίδας είναι συχνά πολύ μεγαλύτερα από τη μείωση της αλεπούς ακόμα και αν 
δηλητηριαστούν μερικά άτομα ειδών μη-στόχων (Glen et al. 2007). Επιπρόσθετα, τα 
τελευταία έτη εφαρμόζονται διάφοροι τρόποι για να μειωθεί ο κίνδυνος σε είδη μη-
στόχους, οι αποτελεσματικότεροι από τους οποίους είναι: 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΜΕΙΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΠΑΚΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ΑΛΕΠΟΥΣ
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• Η επιλογή τοξικών ουσιών που δεν παραμένουν στο περιβάλλον, τέτοιες εί-
ναι το 1080, η παρα-αμινοπροπιοφαινόνη (PAPP) και το υδροκυάνιο (Fleming et al. 
2006). Με τον τρόπο αυτό μειώνεται σοβαρά ο κίνδυνος θανάτωσης πτωματοφάγων 
ειδών (Glen et al. 2007). 
• Η μικρότερη δόση, για παράδειγμα η θανατηφόρα δόση των δηλητηρίων 1080 
και PAPP είναι ανάλογη του βάρους του ζώου (Fleming et al. 2006, Glen et al. 2007), 
οπότε όταν χρησιμοποιείται η κατάλληλη δόση μειώνονται πολύ οι πιθανότητες να 
προκληθούν επιπτώσεις σε είδη όπως ο λύκος (Canis lupus), η αρκούδα (Ursus arc-
tos) ή ο ποιμενικός σκύλος που έχουν πολλαπλάσιο βάρος από αυτό της αλεπούς. 
• Η τοποθέτηση συσκευής Μ-44 (Μ-44 ejector), η οποία φέρει εκβολέα απελευ-
θέρωσης δόσης δηλητηρίου εντός του στόματος του ζώου, από συγκεκριμένη θέση 
και μόνο όταν αυτό τον δαγκώσει. Ο εκβολέας βρίσκεται σε κατάλληλο ύψος από το 
έδαφος ώστε να μην μπορούν να τον φτάσουν μικρά ζώα και φέρει ειδικό δόλωμα 
για την αλεπού. Οι συσκευές αυτές είναι περισσότερο επιλεκτικές σε σχέση με τα δο-
λώματα, επειδή το δηλητήριο απελευθερώνεται μόνο όταν ο εκβολέας δεχτεί ισχυρό 
δάγκωμα από μεγάλο θηλαστικό (Marks et al. 2004, Petel et al. 2004).

Πυροβολισμός
Στη βρετανία έχει ευρεία εφαρμογή ο πυροβολισμός της αλεπούς με τη χρήση ρα-
βδωτού όπλου που πραγματοποιείται κατά τη νύχτα με τη βοήθεια προβολέα από 

όχημα (Reynolds and Tapper 1996). 
Ραβδωτά όπλα διαμετρήματος 0,222 
τα οποία φέρουν διόπτρα είναι η 
καλύτερη επιλογή (Saunders et al. 
1995). Μικρά χωράφια, θάμνοι, κλί-
σεις του εδάφους και ψηλά χόρτα πε-
ριορίζουν την ορατότητα και κάνουν 
την τεχνική μη αποδοτική (Saunders 
et al. 1995).

Παγίδευση
Η σύλληψη της αλεπούς είναι δύσκολη σε σχέση με άλλα είδη ζώων και η παγίδευση 
είναι λιγότερο αποδοτική από τη χρήση δηλητηρίων (Saunders et al. 1995). Σύμφωνα 
με την Οδηγία 92/43 και τον Κανονισμό 3254/91 στην Ευρώπη επιτρέπονται οι θηλι-
ές ποδιού (leg snare) και λαιμού με στοπ (stopped neck snare) και οι παγίδες κλουβιά 
(cage or box trap). 
Οι θηλιές και οι παγίδες τοποθετούνται σε περάσματα και σε μέρη που επισκέπτεται 
η αλεπού (π.χ. ψοφίμια, σωροί κοπριάς), μονοπάτια και κατά μήκος των φρακτών 
(Sharp and Saunders 2004). για την προσέλκυση των αλεπούδων χρησιμοποιούνται 
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κόπρανα και ούρα αλεπούς, όπως 
και ειδικές συνθετικές ουσίες (syn-
thetic fermented egg). για δόλωμα 
χρησιμοποιείται κρέας από αιγο-
πρόβατα, κοτόπουλο και θηράματα 
(Sharp and Saunders 2004). 
Οι θηλιές και οι παγίδες πρέπει να 
παρακολουθούνται σε καθημερινή 
βάση επειδή η παρατεταμένη πα-
γίδευση προκαλεί τραυματισμούς 
στα ζώα (Fleming et al. 1998). Οι 
ρυθμοί σύλληψης των αλεπούδων 
ανά 100 νύχτες είναι 0,69-2,16 (Saunders et al. 1995), 0-3,17 (Ruette et al. 2003) και 
1,5 (Baker et al. 2001). 
Διαφορετικές τεχνικές παγίδευσης έχουν διαφορετική αποτελεσματικότητα και σχε-
τικά πρόσφατα αναπτύχθηκαν πρότυπα ISO για παγίδες θηλαστικών (ISO 1999), ενώ 
γίνονται προσπάθειες για τη διάδοση των καλύτερων πρακτικών παγίδευσης (IAFWA 
2003). 

Περιλαίμιο προστασίας αγροτικών ζώων
(livestock protection collar)
Στο περιλαίμιο προσαρμόζεται ένα ειδικό σακούλι με δηλητήριο και φοριέται στο 
λαιμό του αγροτικού ζώου. Η λειτουργία του έγκειται στο ότι οι αλεπούδες σκοτώ-
νουν με δάγκωμα στο λαιμό, τρυπούν έτσι το σακούλι με αποτέλεσμα να καταπίνουν 
το θανάσιμο δηλητήριο. Αυτά τα περιλαίμια είναι ιδιαίτερα επιλεκτικά δεδομένου ότι 
στοχεύουν μόνο στις αλεπούδες που είναι υπεύθυνες για τη θανάτωση των αγροτικών 
ζώων (Burns et al. 1996). Κτηνοτρόφος από την Αργεντινή αναφέρει ότι με τη βοή-
θεια των περιλαίμιων προστασίας μείωσε τις απώλειες αρνιών από 600 το 1991 σε 15 
το 1992, θανατώνοντας μόνο 18 αλεπούδες (Livestock Protection 1991). 

Θανάτωση στις φωλιές
Σε μερικές χώρες χρησιμοποιούνται σκύλοι για τον εντοπισμό των φωλιών της αλε-
πούς. Με τη βοήθεια σκύλων φωλεοδυτών (τερριέ) θανατώνονται οι αλεπούδες στις 
φωλιές ή όταν αυτές αναγκάζονται να βγουν τις πυροβολούν ή γεμίζουν με καπνό τη 
φωλιά προκαλώντας τους ασφυξία (Sillero-Zubiri and Switzer 2004). Σε περιοχές με 
πυκνή θαμνώδη βλάστηση, όπου είναι δύσκολο να πλησιάσει ο άνθρωπος, το μέτρο 
αυτό δεν είναι αποτελεσματικό (Saunders et al. 1995). Όσον αφορά την Ευρώπη απα-
γορεύεται η διοχέτευση αερίων ή καπνού στη φωλιά (Οδηγία 92/43 Ε.Ε., Παράρτημα 
VI). 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΜΕΙΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΠΑΚΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ΑΛΕΠΟΥΣ

  Νεαρή αλεπού (Vulpes vulpes). - Φωτ. Περικλής Μπίρτσας
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Κυνήγι
Το κυνήγι δεν είναι αποτελεσματική λύση για τη μείωση των ζημιών των αλεπούδων, 
επειδή η υψηλή αναπαραγωγή και η διασπορά των νεαρών αλεπούδων καλύπτουν 
γρήγορα τα κενά που αφήνουν τα θηρευθέντα άτομα (Saunders et al. 1995, Sillero-
Zubiri and Switzer 2004). Επιπλέον στην Ελλάδα η αλεπού δεν έχει θηρευτικό ενδι-
αφέρον, και πολλοί είναι οι λαγοκυνηγοί που δεν την πυροβολούν για να μην μάθουν 
τα σκυλιά τους να την καταδιώκουν (Σώκος κ.α. 2002).

Πρόκληση στειρότητας
Θεωρητικά, οι πληθυσμοί της αλε-
πούς θα μπορούσαν να διαχειριστούν 
με τη μείωση της αναπαραγωγικής 
ικανότητάς τους. για το σκοπό αυτό 
έχουν προταθεί δολώματα με χημι-
κές ουσίες, βακτηρίδια σαλμονέλας 
και ιοί (Strive et al. 2007). Εντούτοις 
η έως τώρα χρησιμοποιούμενη τε-
χνολογία δεν κρίνεται ικανοποιητική 
στην πράξη (Saunders et al. 1995, 
Sillero-Zubiri and Switzer 2004).

Συμπεράσματα – προτάσεις
για τη μείωση της αρπακτικότητας της αλεπούς αποδοτικότερες άμεσες τεχνικές είναι 
η χρήση δολωμάτων με δηλητήριο, ο πυροβολισμός και η παγίδευση. Η χρήση δο-
λωμάτων με δηλητήριο απαγορεύεται από την ευρωπαϊκή νομοθεσία (Οδηγία 92/43). 
Εντούτοις η συσκευή Μ-44 με την κατάλληλη δόση δηλητηρίου εξασφαλίζει σε με-
γάλο βαθμό την επιλεκτικότητα. Επιπρόσθετα η συσκευή αυτή μπορεί να περιοριστεί 
σε κατάλληλα διαμορφωμένο κουβούκλιο στο οποίο θα έχει πρόσβαση η αλεπού, ενώ 
δεν θα μπορούν να εισέλθουν μεγαλύτερα θηλαστικά, όπως ο λύκος. Σημαντική είναι 
η διερεύνηση της τεχνικής αυτής.
Ο πυροβολισμός, κυρίως με ραβδωτό όπλο, αναμένεται να είναι αποτελεσματική τε-
χνική σε ανοικτές περιοχές με ορατότητα σε μεγάλες αποστάσεις (ωστόσο το νομι-
κό καθεστώς στην Ελλάδα δεν επιτρέπει τη χρήση ραβδωτών όπλων). Στις περιοχές 
όπου η ορατότητα περιορίζεται (έντονο ανάγλυφο, βλάστηση) πρέπει να εξετάζεται η 
εφαρμογή της παγίδευσης. 
Αναγκαία είναι η σύγκριση της αποδοτικότητας των ανωτέρω τεχνικών. 



�43

Βιβλιογραφία
Baker, P.J., S. Harris, C.P.J. Robertson, G. Saunders and P.C.L. White. 2001. Differences in the capture rate of cage-trapped 
foxes (Vulpes vulpes) and their implications for rabies contingency planning in Britain. J. Appl. Ecol., 38, 823-835.
Barea-Azcón, J.M., Virgós, E., Ballesteros-Duperón, E., Moleón, M., and Chirosa, M. 2007. Surveying carnivores at large spatial 
scales: a comparison of four broad-applied methods. Biodivers. Conserv. 16(4):1213-1230.
βλάχος, Χ., Δ. Μπακαλούδης και Ε. Χατζηνίκος. 2008. Η αρπακτικότητα της αλεπούς Vulpes vulpes στην άγρια πανίδα, σελ. 
80-83. Στο: Παν-Θήρας, Τα Πάντα Περί Θήρας (Κ. Σκορδάς και Π. Μπίρτσας, εκδότες). Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας 
& Θράκης.
Burns, R.J., Zemlicka, D.E. and P.J. Savarie. 1996. Effectiveness of large livestock protection collars against depredating coyo-
tes. Wildl. Soc. Bull. 24:123-127.
Fleming, P., L.R. Allen, M.J. Berghout, P.D. Meek, P.M. Pavlov, P. Stevens, K. Strong, J.A. Thompson and P.C. Thomson. 
1998. The performance of wild canid traps in Australia: Efficiency, selectivity and trap related injuries. Wildlife Research, 25: 
327–38.
Fleming P.J.,  L.R. Allen, S.J. Lapidge, A. Robley,  G.R. Saunders and P.C. Thomson. 2006. A strategic approach to mitigating 
the impacts of wild canids: proposed activities of the Invasive Animals Cooperative Research Centre. Australian J. Experim. 
Agricult. 46(7): 753–762.
Glen A.S., M.N. Gentle and C.R. Dickman. 2007. Non-target impacts of poison baiting for Predator Control in Australia. Mamm. 
Rev. 37, 191–205.
Greentree, C., G. Saunders, L. McLeod and J. Hone. 2000. Lamb predation and fox control in south-eastern Australia. J. Appl. 
Ecol. 37, 935–943.
Holmala K, K. Kauhala. 2006. Ecology of wildlife rabies in Europe. Mamm. Rev. 36: 17–36.
IAFWA. 2003. Best management practices for trapping coyotes in the eastern United States. Furbear Resources Technical Work 
Group, International Association of Fish and Wildlife Agencies, Washington, D.C., USA.
ISO. 1999. Animal (mammal traps) - Part 5: Methods for testing restraining traps (ISO/DIS10990-5(E)). International Organiza-
tion for Standardization, Switzerland. www.iso.ch.
Langbein et al. 1999. Techniques for assessing the abundance of brown hares Lepus europaeus. Mammal Rev. 29(2): 93–116.
Livestock Protection 1991. http://www.livestockprotection.net/testimonials.htm 
Marks C.A., F. Gigliotti, F. Busana and M. Johnston. 2004. Fox control using a para-aminopropiophenone formulation with the 
M-44 ejector. Animal Welfare 13, 401–407.
Moller, A.P. and J. Erritzoe. 2000. Predation against birds with low immunocompetence. Oecologia 122: 500-504.
Μπίρτσας, Π. και Ο. Μασλαρινού. 2003. Ο έλεγχος των πληθυσμών των «επιβλαβών», σελ. 80-83. Σκορδάς, Κ. & Π. Μπίρτσας 
(συντονιστές έκδοσης). Στο: Παν-Θήρας, Τα Πάντα Περί Θήρας (Κ. Σκορδάς και Π. Μπίρτσας, εκδότες). Κυνηγετική Ομοσπον-
δία Μακεδονίας & Θράκης.
OEPP/EPPO 1994. EPPO standard guideline on good plant protection practice: principles of good plant protection practice. 
Rodent control for crop protection and on farms. OEPP/EPPO Bulletin 24, 233-240.
Petel, A.M.V., R. Kirkwood, F. Gigliotti, and C. Marks. 2004. Adaptation and assessment of M-44 ejectors in a fox control pro-
gram on Phillip Island, Victoria. Wildlife Research 31: 143–147.
Reynolds, J.C. and S.C. Tapper. 1996. Control of mammalian predators in game management and conservation. Mamm. Rev. 
26:127-156.
Ruette, S., P. Stahl and M. Albaret. 2003. Factors affecting trapping success of red fox Vulpes vulpes, stone marten Martes foina 
and pine marten M. martes in France. Wildl. Biol. 9: 11–19.
Sadlier, L.M.J., C.C. Webbon, P.J. Baker and S. Harris. 2004. Methods of monitoring red foxes Vulpes vulpes and badgers Meles 
meles: are field signs the answer? Mamm. Rev., 34: 75–98.
Saunders, G., B. Coman, J. Kinnear and M. Braysher. 1995. Managing vertebrate pests: foxes. Bureau of Resource Sciences, 
Commonwealth of Australia, Canberra.
Sharp, T. and G. Saunders. 2004. FOX006 Trapping of foxes using cage traps. NSW Department of Primary Industries and De-
partment of Environment and Heritage. 
Sillero-Zubiri, C. and D. Switzer. 2004. Management of canids near people, p. 257-266. In Canids: foxes, wolves, jackals and 
dogs (Sillero-Zubiri, C., M. Hoffmann and D.W. Macdonald, eds). Status survey and conservation action plan, second edition. 
IUCN Canid Specialist Group, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.
Sinclair ARE, Pech RP, Dickman CR, Hik D, Mahon P, A.E. Newsome 1998. Predicting effects of predation on conservation of 
endangered prey. Conserv. Biol 12:564–575.
Sréter T., Z. Széll, Z. Egyed and I. Varga. 2003. Echinococcus multilocularis: an emerging pathogen in Hungary and Central 
Eastern Europe? Emerg. Inf. Dis. 9: 384–386.
Stahl, P., S. Ruette and L. Gros. 2002. Predation on free-ranging poultry by mammalian and avian predators: field loss estimates 
in a French rural area. Mammal Review, 32, 227–234.
Strive, T., C.M. Hardy and G.H. Reubel. 2007.  Prospects for immunocontraception in the European red fox (Vulpes vulpes). 
Wildlife Research 34: 523–529.
Σώκος, Χ.Κ., Κ.Ε. Σκορδάς και Π.Κ. Μπίρτσας. 2002. Αξιολόγηση της θήρας και διαχείριση του λαγού (Lepus europaeus) 
στα λιβαδικά οικοσυστήματα, σελ. 131–139. Λιβαδοπονία και Ανάπτυξη Ορεινών Περιοχών (Π. Πλατής και Θ. Παπαχρήστου, 
εκδότες). Πρακτικά 3ου Πανελλήνιου Λιβαδοπονικού Συνέδριου. Καρπενήσι 4–6 Σεπτεμβρίου 2002. Ελληνική Λιβαδοπονική 
Εταιρεία, Δημ. νο 10.
Sokos, C., P. Birtsas and Ε. Tsachalidis 2008. Galliforms release: expediency and choice of techniques. Wildl. Biol. 14 (4): in 
press.
Tapper, S.C., G.R. Potts and M.H. Brockless. 1996. The effect of an experimental reduction in predation pressure on the breeding 
success and population density of grey partridges Perdix_perdix. J. Appl. Ecol. 33: 965–978.
Thomson, P., N. Marlow, K. Rose and N. Kok. 1998. The Effectiveness of Large-scale Fox Baiting and BufferZones in Western 
Australia, p. 289–293. In: 11th Australasian Vertebrate Pest Conference,. Agriculture Western Australia, Bunbury, Australia.
Tobin, M.E. and M.W. Fall. 2005. Pest control: rodents. In: Encyclopedia of life support systems (EOLSS): Agricultural Sci-
ences. Developed under the Auspices of the UNESCO, EOLSS Publishers, Oxford, UK, [http://www.eolss.net].
Υπουργείο γεωργίας. 2001. Έλεγχος του πληθυσμού της αλεπούς και του πετροκούναβου. Εγκύκλιος 91044/1358. Δ/νση Αι-
σθητικών Δασών, Δρυμών & Θήρας.

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΜΕΙΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΠΑΚΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ΑΛΕΠΟΥΣ



�44

ΑΛΗΘΕΙΕΣ ΓΙΑ 

ΤΙΣ ΑΠΕΛΕΥ-

ΘΕΡΩΣΕΙΣ ΟΡ-

ΝΙΘΟΜΟΡΦΩΝ

Η εκτροφή και η απελευθέρωση θηραμάτων είναι μια κατε-
στημένη πρακτική στην Ελλάδα και αποτελεί μια δράση η 
οποία τυγχάνει θετικής ανταπόκρισης στα ΜΜΕ και στον 
απλό κυνηγό. Ωστόσο τα περισσότερα εκτρεφόμενα θηρά-
ματα θανατώνονται σε σύντομο χρονικό διάστημα από τους 
άρπαγες και ακόμα χειρότερα προκαλούν κινδύνους γενετι-
κής υποβάθμισης και μεταφέρουν παθογόνους οργανισμούς 
στους φυσικούς πληθυσμούς. 
Πρόσφατα η διεθνής εμπειρία και γνώση καταγράφηκαν σε 
επιστημονική δημοσίευση θηραματολόγων της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μακεδονίας & Θράκης (Sokos, C.K., Birtsas, 
P.K. & Tsachalidis, E.P. 2008: The aims of galliforms release 
and choice of techniques. Wildlife Biology 14:412-422). Με 
βάση τη δημοσίευση αυτή θα γίνει προσπάθεια να απαντη-
θούν τεκμηριωμένα κρίσιμες ερωτήσεις για τις απελευθερώ-
σεις ορνιθομόρφων (φασιανών, περδίκων, ορτυκιών). 

1) Ποιο είναι το καθεστώς εκτροφής ορνιθομόρφων στην 
Ελλάδα σήμερα;
Λειτουργούν λίγες δεκάδες εκτροφεία στα οποία εφαρμόζεται 
τεχνητή εκτροφή (χρησιμοποιούνται επωαστικές μηχανές και 
θερμομητέρες). Τα κρατικά εκτροφεία είναι δέκα και παρά-
γουν ετησίως 60 – 70.000 πέρδικες τσούκαρ (με προβλήματα 
γενετικής μόλυνσης), 85.000 φασιανούς (κυρίως υβρίδια με-
ταξύ υποειδών του Phasianus colchicus) και 4.000 ιαπωνικά 
ορτύκια (Coturnix coturnix japonica). Μερικές κυνηγετικές 
οργανώσεις διατηρούν εκτροφεία και μερικές άλλες προμη-
θεύονται πτηνά από δημόσια και ιδιωτικά εκτροφεία.     

2) Ποιο είναι το καθεστώς απελευθέρωσης ορνιθομόρφων 
στην Ελλάδα σήμερα;
Τα ορνιθόμορφα των κρατικών εκτροφείων απελευθερώνο-
νται: 
1) Στις δημόσιες Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές (Ε.Κ.Π.) 
όπου και εφαρμόζεται η πρακτική του «put and take». Το 
2001 στις Ε.Κ.Π. απελευθερώθηκαν 93.000 πτηνά (Υπ. γε-
ωργίας 2002). 
2) Στα καταφύγια άγριας ζωής. Εξαίρεση αποτελούν τα νησιά 
του Αιγαίου όπου από 1/1 έως 31/8 επιτρέπεται να απελευ-
θερωθεί, εκτός των καταφυγίων, ένα ποσοστό έως 50% των 

Χρήστος Σώκος
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Περικλής Μπίρτσας
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περδίκων τσούκαρ. Τα πτηνά απελευθερώνονται κατόπιν διαμονής τους σε πυρήνες 
προσαρμογής. Το 2001 απελευθερώθηκαν 91.000 πτηνά (Υπ. γεωργίας 2002). Τα 
περισσότερα από αυτά τα πτηνά θανατώνονται από τους άρπαγες, ενώ ελάχιστα μπαί-
νουν στην τσάντα του κυνηγού.
Μετά από μισό αιώνα απελευθερώσεων υβριδίων φασιανού και πέρδικας τσούκαρ 
στην Ελλάδα έχουν εγκατασταθεί λίγοι, μικροί ή μη βιώσιμοι πληθυσμοί σε περιοχές 
που τα είδη αυτά δεν υπήρχαν (Papaevangelou et al. 2001, Σώκος αδημοσίευτα δεδο-
μένα). Απελευθερώσεις εκτρεφόμενων ορνιθόμορφων πραγματοποιούνται και σε πε-
ριοχές που ήδη υπάρχει άγριος πληθυσμός του είδους με αποδεδειγμένα προβλήματα 
γενετικής μόλυνσης και με τραγικές επιπτώσεις για τη φυσική κληρονομιά της χώρας 
(Barilani et al. 2007). Στη Μυτιλήνη, Χίο και Κρήτη βρέθηκε ότι οι απελευθερώσεις 
οδήγησαν στη μείξη του γονιδιώματος της τσούκαρ της Μεσογείου με την τσούκαρ 
της Κίνας! Άρα σε πολλά νησιά δεν μπορούμε να μιλάμε πλέον για «καθαρή» γενετι-
κά τσούκαρ (Barbanera et al. 2009).

3) Ποια είναι η επιβίωση των ορνιθόμορφων μετά την απελευθέρωση; 
Σύμφωνα με έρευνες στην Ευρώπη και ΗΠΑ τα μισά πτηνά τεχνητής εκτροφής πε-
θαίνουν την πρώτη εβδομάδα μετά την απελευθέρωση, κυρίως λόγω της μειωμένης 
ικανότητάς τους να αποφύγουν τους άρπαγες, να βρουν κάλυψη και τροφή. Μετά από 
ένα μήνα έχει θανατωθεί το 70 – 90% των πτηνών. Τα ποσοστά αυτά αναφέρονται 
κυρίως σε πτηνά που παρέμειναν πριν την απελευθέρωση σε πυρήνες προσαρμογής, 
ωστόσο όπως έχει αποδειχθεί και από ειδικές έρευνες, οι πυρήνες ελάχιστα βελτιώ-
νουν την επιβίωσή.

ΑΛΗΘΕΙΕΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΕΙΣ ΟΡΝΙΘΟΜΟΡΦΩΝ



�46

4) Ποια είναι η αναπαραγωγή των ορνιθόμορφων που θα καταφέρουν να επιβι-
ώσουν; 
Ένα μικρό ποσοστό πτηνών 5-10% καταφέρνει να επιβιώσει και να εισέλθει στην 
αναπαραγωγική διαδικασία. Τα πτηνά αυτά είναι επτά έως 23 φορές λιγότερο ικανά 
να αναθρέψουν νεοσσούς σε σχέση με τα άγρια. Κύρια αιτία είναι ότι τα εκτρεφόμενα 
πτηνά επωάστηκαν και εκκολάφτηκαν σε μηχανές οπότε δεν έμαθαν από τους γονείς 
τα σχετικά της φυσικής αναπαραγωγής. Επιπρόσθετα, η μη ανανέωση των γεννη-
τόρων στα εκτροφεία με αυγά από άγριους πληθυσμούς, επιδεινώνει το πρόβλημα 
αυτό. 

5) Εάν οι άρπαγες είναι η αιτία, δεν θα ήταν αρκετή η εφαρμογή τεχνικών μείω-
σης των πληθυσμών τους; 
Η εφαρμογή τεχνικών μείωσης της αρπακτικότητας είναι επιβεβλημένη, Εντούτοις, 
δεν αλλάζει σοβαρά τα ανωτέρω ποσοστά θνησιμότητας. Η μείωση της αρπακτικότη-
τας στα επίπεδα όπου οι αριθμοί των απελευθερωθέντων ορνιθόμορφων μπορούν να 
επιβιώσουν ικανοποιητικά έχει υψηλές δαπάνες και διάφορες πρακτικές δυσκολίες. 
Επιπλέον, πολλά είδη αρπάγων προστατεύονται και δεν επιτρέπεται να θανατωθούν, 
όπως και πολλές τεχνικές δεν επιτρέπεται να εφαρμοστούν. 

6) Στην περιοχή μας, η επιβίωση 
πρέπει να είναι υψηλότερη. Βλέ-
πω τα πτηνά κοντά στην περιο-
χή απελευθέρωσης όλη την ώρα. 
Μήπως η επιβίωση είναι διαφο-
ρετική μεταξύ των περιοχών; 
Όταν το ενδιαίτημα είναι κατάλλη-
λο υπάρχουν μερικά πτηνά τα οποία 
καταφέρνουν να επιβιώσουν, αλλά 
στις περισσότερες των περιπτώσε-
ων αυτά είναι ανίκανα να δημιουρ-
γήσουν και να διατηρήσουν έναν 
πληθυσμό. για αυτό και οι απε-
λευθερώσεις συνεχίζονται χρόνο με το χρόνο. Τελικά πρέπει να αναρωτηθούμε γιατί 
υπάρχει η ανάγκη επανάληψης των απελευθερώσεων εάν η επιβίωση είναι ικανοποι-
ητική όπως υποστηρίζεται από κάποιους. 
Ας εφαρμοστεί πρόγραμμα απελευθέρωσης για τρία έτη και μετά ας σταματήσει. 
Έχει καταγραφεί πως στις περισσότερες των περιπτώσεων δεν θα επιτευχθεί εγκατά-
σταση πληθυσμού.
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7) Εντάξει, ίσως το ποσοστό επιβίωσης δεν είναι πολύ καλό, αλλά η μικρή επιβί-
ωση δεν είναι προτιμότερη από το καθόλου; 
Οι απελευθερώσεις στην Ελλάδα επιτρέπονται κυρίως μόνο εντός των καταφυγίων. 
Αυτό σημαίνει πως ο κύριος σκοπός της απελευθέρωσης είναι η εγκατάσταση αυτό-
υποστηριζόμενου πληθυσμού. Προκειμένου να διατηρηθεί ένας πληθυσμός ορνιθό-
μορφων, η κλώσα πρέπει να καταφέρει να αναθρέψει τέσσερεις νεοσσούς (έως την 
ηλικία των δέκα εβδομάδων). Ωστόσο η τεχνητά εκτρεφόμενη κλώσα ανατρέφει λι-
γότερους του ενός νεοσσού, οπότε η εγκατάσταση πληθυσμού έχει ελάχιστες πιθα-
νότητες.
Πράγματι λίγες προσπάθειες εγκατάστασης πληθυσμού με πτηνά τεχνητής εκτροφής 
είχαν την επιδιωκόμενη επιτυχία. Συνήθως πρόκειται για μακροχρόνιες απελευθε-
ρώσεις μεγάλου αριθμού εκτρεφόμενων πτηνών, όπως συνέβη σε περιοχή του Τέ-
ξας, όπου εγκαταστάθηκε πληθυσμός μετά την απελευθέρωση 17.000 φασιανών στο 
διάστημα 1968 – 1980. Στην Πενσιλβανία όμως, η απελευθέρωση 3000 φασιανών 
τεχνητής εκτροφής απέτυχε να εγκαταστή-
σει πληθυσμό, κάτι που επιτεύχθηκε με την 
απελευθέρωση 1000 άγριων φασιανών που 
τους παγίδευσαν και μετέφεραν από άλλη 
περιοχή. 

8) Πόσο κοστίζει η εκτροφή; 
Στις ΗΠΑ και βρετανία από $3 έως $15 ανά 
τεχνητά εκτρεφόμενο φασιανό τη στιγμή 
της απελευθέρωσης. Εάν συνυπολογιστούν 
όμως οι απώλειες (θνησιμότητα, αρπακτικότητα), το κόστος αυξάνεται σε $22 – $91 
ανά φασιανό που μπαίνει στην τσάντα του κυνηγού. Εάν οι φασιανοί δεν αποτελέ-
σουν αντικείμενο θήρας, αλλά αφεθούν με σκοπό την εγκατάσταση πληθυσμού, τότε 
για κάθε παραγόμενο απόγονο την ερχόμενη άνοιξη το κόστος θα είναι $100 – $350. 
για να γίνει αυτό κατανοητό στις ελληνικές συνθήκες: αν ένας σύλλογος απελευθε-
ρώσει 1000 φασιανούς το κόστος θα είναι περίπου 5000€, οι φασιανοί θα απελευθε-
ρωθούν υποχρεωτικά εντός καταφυγίου, στην αναπαραγωγή θα φτάσει το 5%, δηλα-
δή 50 πτηνά, έστω από αυτά τα 25 είναι θηλυκά. Τα 25 αυτά θηλυκά να παράγουν το 
πολύ 25 νεοσσούς. Δηλαδή ο καθένας από αυτούς τους νεοσσούς στοίχησε 200€ πε-
ρίπου. Με 25 νεοσσούς είναι ελάχιστες οι πιθανότητες να εγκατασταθεί πληθυσμός.
Οικονομικότερη λύση είναι η σύλληψη και μεταφορά άγριων φασιανών. Το κόστος 
σύλληψης και μεταφοράς ενός άγριου φασιανού είναι $53 στις ΗΠΑ και 50€ - 60€ 
στην Ιταλία. Άρα, εάν σκοπός είναι η εγκατάσταση πληθυσμού, είναι προτιμότερο 
να συλληφθούν 100 άγριοι φασιανοί ή πέρδικες κατά τα τέλη του χειμώνα και να 
μεταφερθούν στην επιδιωκόμενη περιοχή. Η πρακτική αυτή έχει καθιερωθεί πλέον 
στις ΗΠΑ. 

ΑΛΗΘΕΙΕΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΕΙΣ ΟΡΝΙΘΟΜΟΡΦΩΝ
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9) Ακόμα κι αν δεν είναι ενδεδειγμένη δράση η απελευθέρωση τεχνητά εκτρεφό-
μενων πτηνών για την εγκατάσταση, ενδυνάμωση και αύξηση πληθυσμού, υπάρ-
χει περίπτωση να προκαλούνται κάποια προβλήματα; 
Έχει αποδειχτεί ότι η απελευθέρωση εκτρεφόμενων ορνιθόμορφων μπορεί να έχει αρ-
νητικές παρά θετικές επιδράσεις στον υπάρχον άγριο πληθυσμό, επειδή: 1) μειώνεται 
η αναπαραγωγική επιτυχία των άγριων ατόμων στην περίπτωση που ζευγαρώσουν με 
τα εκτρεφόμενα, 2) τα εκτρεφόμενα καταλαμβάνουν κατάλληλες θέσεις αναπαραγω-
γής χωρίς να έχουν ανάλογη αναπαραγωγική επιτυχία με αυτή των άγριων, 3) αυξάνε-
ται η πυκνότητα του πληθυσμού με συνέπεια να μειώνεται η επιβίωση και η επιτυχία 
αναπαραγωγής από πυκνοεξαρτημένους παράγοντες (π.χ. προσέλκυση αρπάγων), 4) 
προκαλείται το ενδιαφέρον και αυξάνεται η εμπειρία των αρπάγων στη σύλληψη των 
ορνιθόμορφων, και 5) υπάρχει κίνδυνος να προκληθεί γενετική υποβάθμιση και μό-
λυνση και να μεταδοθούν ασθένειες. Εκτός των ανωτέρω άμεσων επιπτώσεων μπορεί 
να προκληθούν και έμμεσες επιπτώσεις μέσω της υπερθήρευσης των άγριων ατόμων 
και του περιορισμού των επενδύσεων στα υπόλοιπα διαχειριστικά μέτρα.

10) Πότε είναι ακίνδυνες για την άγρια πανίδα οι απελευθερώσεις τεχνητά εκτρε-
φόμενων ορνιθομόρφων; 
Από τη στιγμή που εφαρμόζεται τεχνητή εκτροφή, δηλαδή εντατική εκτροφή, είναι 
επιστημονικά αποδεδειγμένο πως η γενετική υποβάθμιση και η εμφάνιση ασθενειών 
θεωρούνται de facto κίνδυνοι. Οι απελευθερώσεις αυτό που κάνουν είναι να μεταφέ-
ρουν το πρόβλημα από το εκτροφείο στη φύση. 
Επομένως οι απελευθερώσεις είναι ακίνδυνες μόνο όταν στην περιοχή δεν υπάρχουν 
άγριοι πληθυσμοί ορνιθομόρφων ή δεν είναι εφικτό στο άμεσο μέλλον να εγκαταστα-
θούν τέτοιοι πληθυσμοί. 
Οι περιοχές αυτές είναι ελάχιστες στην Ελλάδα, διότι συνήθως υπάρχουν έστω μι-
κροί πληθυσμοί περδίκων ή ορτυκιού, οι οποίοι με τα κατάλληλα διαχειριστικά μέτρα 
μπορούν να δώσουν κυνηγετικό πλεόνασμα. Επιπρόσθετα στην Ελλάδα οι πληθυσμοί 
των ορνιθόμορφων έχουν ιδιαίτερη αξία ως γενετικά αποθέματα. Οπότε αν πραγμα-
τικά θέλουμε να διαφυλάξουμε τη φυσική κληρονομιά της χώρας είναι καλύτερα να 
περιοριστούν οι απελευθερώσεις αυτές μόνο σε συγκεκριμένες περιοχές. Οι περιοχές 
αυτές είναι όπου το ενδιαίτημα είναι ακατάλληλο για την υποστήριξη βιώσιμου πλη-
θυσμού, δηλαδή σε περιοχές με εντατικές καλλιέργειες. 

11) Τελικά είναι κάπου χρήσιμες οι απελευθερώσεις τεχνητά εκτρεφόμενων ορ-
νιθόμορφων; 
Η απελευθέρωση των πτηνών αυτών χρησιμοποιείται κατεξοχήν για το “γέμισμα της 
τσάντας”. Το σύστημα αυτό αναφέρεται αγγλιστί “put and take”, δηλαδή τα πτηνά 
απελευθερώνονται στον κυνηγότοπο (put) και καρπώνονται άμεσα (take). Το “put 
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and take” προκαλεί πολλά ερωτήματα σε θηραματολόγους και κυνηγούς όταν εξε-
τάζεται υπό το πρίσμα της κυνηγετικής παράδοσης, ηθικής και φιλοσοφίας και της 
διατήρησης της φύσης. 

12) Ποια είναι τα συμπεράσματα; 
Σύμφωνα με τα ανωτέρω η απελευθέρωση τεχνητά εκτρεφόμενων ορνιθόμορ-
φων δεν πρέπει να γίνεται εντός των καταφυγίων, και να απαγορευτεί όπου 
υπάρχουν βιώσιμοι πληθυσμοί ορνιθόμορφων. 
Η απελευθέρωση τεχνητά εκτρεφόμενων ορνιθόμορφων μπορεί να εξετάζεται 
σε υποβαθμισμένα ενδιαιτήματα και κοντά σε μεγάλα αστικά κέντρα για άμεση 
κάρπωση (put and take). 
Η χρηματοδότηση όμως φιλοθηραματικών και φιλοπεριβαλλοντικών δράσεων 
είναι περιορισμένη στην Ελλάδα, και παράλληλα υπάρχουν σοβαρές ανάγκες 
για: 
• βελτίωση του ενδιαιτήματος, τον έλεγχο των αρπάγων και τη διαχείριση της 
κυνηγετικής κάρπωσης. 
• εγκατάσταση νέων πληθυσμών με την αποτελεσματικότερη πρακτική της σύλ-
ληψης και μεταφοράς αγρίων ατόμων από γειτονικούς πληθυσμούς και εναλ-
λακτικά της φυσικής ή ημι-φυσικής εκτροφής (επώαση και ανατροφή από τους 
γονείς ή από κότες μπάνταμ και χρήση λοιπών βελτιωμένων τεχνικών).
Η πρόσφατη εγκύκλιος του Υπουργείου για τις απελευθερώσεις αναγνωρίζει τα 
προβλήματα της γενετικής μόλυνσης και μεταφοράς παθογόνων οργανισμών. 
Ωστόσο πρέπει να γίνουν πολλά ακόμα ώστε οι απελευθερώσεις ορνιθόμορφων 
να μην αποτελούν πρόβλημα για την ελληνική φύση αλλά δράση διατήρησης.

ΑΛΗΘΕΙΕΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΕΙΣ ΟΡΝΙΘΟΜΟΡΦΩΝ

Κολχικός φασιανός (Fasianus colchicus) στο Δέλτα του Νέστου
Φωτ.: Περικλής Μπίρτσας
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ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ 

ΤΟΥ ΛΑΓΟΥ 

ΣΤΗ ΝΟΡΒΗΓΙΑ

Χρήστος Σώκος
Δασολόγος - 

Θηραματολόγος

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης σε συνερ-
γασία με τον Ωρίωνα – το δίκτυο των κυνηγών, είχε την τιμή 
να φιλοξενήσει τον κ. Jon Barikmo, Διευθυντή του Τμήματος 
βιοποικιλότητας & Κλιματικών Αλλαγών της νορβηγίας με 
την ιδιότητα του συγγραφέα στο αντικείμενο του κυνηγίου 
του λαγού. Ο κ. Jon Barikmo έχει ήδη γράψει ένα βιβλίο σε 
εθνικό επίπεδο για το κυνήγι του λαγού. Τώρα συγκεντρώνει 
πληροφορίες για το πώς γίνεται η λαγοθήρα σε παγκόσμιο 
επίπεδο, με σκοπό να γράψει ένα δεύτερο βιβλίο.
Στο πλαίσιο αυτό μέλη του Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ, του Κ.Σ. Ζα-
γκλιβερίου, του Κ.Σ. Κασσάνδρας, ο κ. Στάθης Καβαθούλης 
αρθογράφος σε θέματα λαγοκυνηγιού και θηραματολόγοι εί-
χαν την ευκαιρία να ανταλλάξουν γνώσεις και εμπειρίες για 
τον τρόπο διεξαγωγής και τη διαχείριση του κυνηγίου στις 
δύο χώρες.
Στη νορβηγία η θήρα είναι διαδεδομένη δραστηριότητα, 
τόσο, ώστε να διδάσκεται ως μάθημα στα δημόσια σχολεία. 
Μάλιστα μέσω τον σχολείων τους, τα παιδιά από την ηλικία 
των 16 ετών μπορούν να εξεταστούν ως προς τις κυνηγετι-
κές τους γνώσεις, και στη συνέχεια να βγάλουν άδεια θήρας. 
Τα τελευταία έτη αυξάνεται και το ποσοστό των γυναικών 
– κυνηγών, ενώ σκοπός της θηρευτικής πολιτικής είναι να 
καταστεί η θήρα στη νορβηγική κοινωνία οικογενειακή δρα-
στηριότητα. 
Όσον αφορά το λαγοκυνήγι στη χώρα χρησιμοποιούνται 
σκανδιναβικές φυλές, και κυρίως οι δύο σειρές του νορβη-
γικού ιχνηλάτη (dunker). Η φυλή αυτή συνεχώς βελτιώνεται 
μέσω της επιλογής των γεννητόρων από αγώνες πρακτικού 
κυνηγίου. Οι αγώνες αυτοί έχουν ευρεία αναγνώριση από 
τους λαγοκυνηγούς αφού τα κουτάβια προτιμούν να είναι 

φωτ.: Jon Barikmo
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απόγονοι των νικητών των αγώνων.
Στη συνέχεια η δημιουργία του ενδιαφέροντος του κουτα-
βιού για το λαγό και η εξοικείωση του με τον κυνηγότοπο 
ξεκινά από την ηλικία των δύο μηνών. Ο κυνηγός βγά-
ζει μόνο του το κουτάβι σε περιοχές με πολλούς λαγούς 
και το αφήνει να αναπτύξει δική του πρωτοβουλία.  Ο κ. 
Barikmo υποστηρίζει ότι όταν το κουτάβι φτάσει στην 
ηλικία των έξι μηνών θα έχει δείξει αν μπορεί να γίνει ένα 
καλό λαγόσκυλο.
Οι νορβηγοί, όπως και στο μεγαλύτερο μέρος της Ευρώ-
πης, πρέπει να έχουν δύο άδειες για να κυνηγήσουν. Η μία 
άδεια εκδίδεται από το κράτος και η άλλη από τον ιδιο-
κτήτη της γης. Ο ιδιοκτήτης της γης στη νότια νορβηγία 
είναι συνήθως κάποιος ιδιώτης, ενώ στη βόρεια είναι το 
κράτος. Το κόστος είναι λίγα ευρώ για την άδεια του κρά-
τους, και από 50 έως 100 ευρώ για ένα σαββατοκύριακο ή 
εβδομάδα στον ιδιοκτήτη του κυνηγοτόπου.
Το κυνήγι του λαγού στη νορβηγία αρχίζει τη 10η Σεπτεμ-
βρίου και λήγει την 1η Μαρτίου στη νότια ή την 31η Μαρτίου στη βόρεια νορβηγία. 
Το κυνήγι του λαγού επιτρέπεται όλη την εβδομάδα, ανεξάρτητα από τις καιρικές 
συνθήκες. 
Ο λαγός της νορβηγίας Lepus timidus είναι διαφορετικό είδος από της νότιας Ευρώ-
πης. Στην αρχή της κυνηγετικής περιόδου έχει γκριζωπό χρώμα όπου με την πάροδο 
του χειμώνα γίνεται λευκό. 
Ο κυνηγός μόνος του ή με μια μικρή παρέα βγαίνουν για κυνήγι πάντα με ένα σκύλο. 
Το πρόβλημα του συνωστισμού δεν φαίνεται να απασχολεί τους νορβηγούς, όπως 
τους λαγοκυνηγούς στην Ελλάδα. Αυτό φαίνεται να επηρεάζει σοβαρά τη μορφή και 
την ποιότητα του κυνηγίου. Συγκεκριμένα ο κυνηγός δεν ακολουθεί τον σκύλο αλλά 
τον αφήνει να εργαστεί μόνος του. Συχνά μάλιστα ο κυνηγός ανάβει φωτιά και πίνει 
τον καφέ του στη μεγάλη ξύλινη κούπα αναμένοντας να ακούσει το σκύλο του να κα-
ταδιώκει το λαγό. Αν αυτό δεν συμβεί σε εύλογο χρονικό διάστημα (μισή με μία ώρα 
περίπου), ο σκύλος επιστρέφει και ο κυνηγός τον παίρνει για να μετακινηθούν σε μια 
απόσταση ενός χιλιομέτρου περίπου, όπου επαναλαμβάνεται το ίδιο.
Αν ο σκύλος βρει και αρχίσει να καταδιώκει λαγό ο κυνηγός ειδοποιείται από το 
χαρακτηριστικό γαύγισμα. Αυτή είναι και η μεγαλύτερη ανταμοιβή για τον νορβηγό 
λαγοκυνηγό, η απόλαυση δηλαδή της καταδίωξης από τον σκύλου του και το άκου-
σμα του γαυγίσματος (κλαφούνισμα). για τον λόγο αυτό ο ηθικός κώδικας των νορ-
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βηγών λαγοκυνηγών αναφέρει πως δεν επιτρέπεται να πυροβολήσουν το λαγό αν δεν 
έχει περάσει μία ώρα καταδίωξης.
Μετά τη μία ώρα καταδίωξης λοιπόν έρχεται και η ώρα της συμμετοχής του κυνηγού. 
Αυτός εκτιμά την πιθανή πορεία του λαγού ή πηγαίνει κοντά στην αρχική θέση ξε-
φωλιάσματος (γιατάκι) και περιμένει τον λαγό να έρθει. Αν δεν είναι εύστοχος στον 
πρώτο πυροβολισμό, η καταδίωξη συνεχίζεται και ο κυνηγός αναμένεται να έχει και 
άλλες ευκαιρίες. Οι καιρικές συνθήκες, η βελτιωμένη φυλή και η κατάλληλη εκπαί-
δευση φαίνεται ότι αποτελούν παράγοντες που οδηγούν σε ικανότητα παρατεταμένης 
καταδίωξης. 
Σε περίπτωση που ο κυνηγός είναι εύστοχος αφήνει το λαγό στο σημείο που έπεσε και 
περιμένει το σκύλο να έρθει και να τον δει θηρευμένο. Μετά ο κυνηγός πηγαίνει και 
επιβραβεύει τον σκύλο. Έπειτα ο κυνηγός ειδοποιεί τους υπόλοιπους κυνηγούς της 
περιοχής για την επιτυχία του σφυρίζοντας με ένα παραδοσιακό κέρατο ή κάνοντας 
μια χαρακτηριστική φωνή. Στη συνέχεια ανοίγει την κοιλιά του λαγού, αφαιρεί τα 
σπλάχνα και τοποθετεί ένα κλαρί συνήθως κωνοφόρου δέντρου στο εσωτερικό. Αυτό 
το κάνει για δύο λόγους, πρώτον για να τιμήσει το δάσος που έθρεψε το λαγό και δεύ-
τερον για να επιτρέπει τον αερισμό του εσωτερικού του λαγού ώστε να διευκολυνθεί 
το σίτεμα του κρέατος (το σίτεμα διαρκεί για 3-4 ήμερες όταν η θερμοκρασία είναι 
4ºC ή μία ημέρα στους 15ºC).
Τέλος, ο κυνηγός συναντά τους υπόλοιπους κυνηγούς και σε μια μικρή ξύλινη κούπα 
πίνουν προς τιμή του λαγού. 
Όσον αφορά τη διαχείριση η μείωση της αρπακτικότητας από την αλεπού έχει παρα-
τηρηθεί ότι αυξάνει τον πληθυσμό του λαγού. Οι απελευθερώσεις αν και γίνονταν στο 
παρελθόν, τώρα έχουν σταματήσει γιατί αποδείχθηκαν μη αποτελεσματικό μέτρο.
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Περίληψη
Ένα διαχειριστικό μέτρο, που συμβάλει αποτελεσματικά 
στην προστασία του φυσικού και πολιτισμικού πλούτου 
κάθε χώρας, είναι ο θεσμός των  Προστατευόμενων  φυσι-
κών Περιοχών (ΠφΠ). Τα τελευταία χρόνια  μεταξύ αυτών 
συμπεριλαμβάνεται μία σημαντική κατηγορία Π.φ.Π., τα 
καταφύγια άγριας ζωής (refuges of wildlife). Καθιερώθη-
καν για πρώτη φορά στη χώρα μας, πριν από 40 χρόνια, με 
την ονομασία, καταφύγια θηραμάτων (refuges of games). 
για την εποχή εκείνη το μέτρο αυτό αποτελούσε έναν ου-
σιαστικό και πρωτοποριακό θεσμό για την προστασία του 
περιβάλλοντος και ιδιαίτερα της θηραματοπανίδας. Με 
βάση την παλιά νομοθετική διάταξη, ο σκοπός ίδρυσης ενός 
καταφυγίου θηραμάτων (refuges of games), ήταν συγκε-
κριμένος και αφορούσε την προστασία κάποιου ενδημικού 
θηράματος. Σήμερα όμως η σχετική με τα καταφύγια νομο-
θετική διάταξη άλλαξε φιλοσοφία. βασικός σκοπός πλέον, 
είναι η προστασία της άγριας ζωής (πανίδα-χλωρίδα), της 
βιοποικιλότητας και τύπων οικοτόπων. Συνέπεια της αλλα-
γής αυτής είναι, η διαχείριση αυτών των περιοχών να γίνει 
πιο σύνθετη, πολύπλοκη και περισσότερο δύσκολη. Η απα-
γόρευση της θήρας (προστασία) μέσα στις περιοχές αυτές, 
σε συνδυασμό με τις επικρατούσες ευνοϊκές οικολογικές 
συνθήκες (εφόσον απαιτούνται κάποιες βελτιώσεις), δίδουν 
τη δυνατότητα στο θήραμα, να αναπτυχθεί με ασφάλεια 
μέσα στο φυσικό του περιβάλλον και στη συνέχεια,  λόγω 
αύξησης του πληθυσμού, να διασκορπισθεί (dispersion) και 
να εμπλουτισθούν με φυσική διαδικασία οι γύρω περιοχές 
με θηράματα. Σήμερα το ρόλο αυτό καλούνται να παίξουν 
τα καταφύγια άγριας ζωής (refuges of wildlife). Στην χώρα 
μας υπάρχουν 685 καταφύγια άγριας ζωής, τα οποία είναι 
χωροταξικά ομοιόμορφα κατανεμημένα  και καταλαμβά-
νουν έκταση 11.917,53 Km2 και καλύπτουν το 9,06% της 
συνολικής έκτασης της χώρας. Η μέση έκταση καταφυγίου 
ανέρχεται σε 17,4 Km2. Τη διαχείριση των περιοχών αυτών 
την έχει η Δασική υπηρεσία.

Εισαγωγή
Τα καταφύγια οποιασδήποτε μορφής, με σωστή και κατάλ-
ληλη διαχείριση εξασφαλίζουν στα είδη της άγριας ζωής 
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προστασία και άριστες συνθήκες διαβίωσης (Stormer and Valentine   1981, Best 
1983). για να επιτυγχάνεται ο σκοπός για τον οποίο ιδρύονται, θα πρέπει να σχεδι-
άζονται σωστά, ώστε να εξασφαλίζονται στα είδη οι αναγκαίοι πόροι και συνθήκες  
ασφαλούς διαβίωσης (Martin and Vohns 1978, Yahner  1983a, Yahner 1983b). 
Όσα καταφύγια αναφέρονται στην άγρια πανίδα, θα πρέπει να εξασφαλίζουν στα 

είδη, τους  στοιχειώδης για την επιβίωση πόρους, όπως: νερό, τροφή, και κάλυψη 
διαφυγής έναντι δυσμενών καιρικών συνθηκών ή αρπακτικών. Επιπλέον, για να θε-
ωρηθεί επιτυχής και ως  προς το σκοπό ίδρυσης θα πρέπει να εξασφαλίζει θέσεις 
και υλικό φωλεοποίησης καθώς και πόρους διατροφής για τους νεοσσούς ή/και τα 
νεογνά (Graber and Graber 1979, Cassel and Wiehe 1980). Η έκταση και η διάρκεια  
λειτουργίας του καταφυγίου παίζουν σημαντικό ρόλο στην ποικιλία και την αφθονία 
των ειδών (Cassel and Wiehe 1980, Yahner1983a). Ο αριθμός και η ποικιλία των 
ειδών της άγριας ζωής είναι ισχυρά και θετικά συσχετισμένα με την ποικιλότητα και 
τη σύνθεση της βλάστησης 
Μεγάλη είναι η αξία των καταφυγίων για τη διατήρηση της βιολογικής ποικιλότητας. 
Επίσης, μεγάλη είναι η συμβολή τους στην οικονομία και την αναψυχή του κοινού  
(Johnson and Beck. 1988). Στην Ευρώπη ο θεσμός αυτός  λειτουργεί με διάφορες 
μορφές, με πολύ καλά αποτελέσματα (FACE 2007). Στην Αμερική αποτελεί έναν 
από τους παλαιότερους θεσμούς προστασίας της άγριας  ζωής  και έχουν πραγματο-
ποιηθεί και πάρα πολλές έρευνες που έχουν σχέση με την διαχείρισή τους (Johnson 

ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΦΥΣΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ: ΚΑΤΑΦΥΓΙΑ ΑΓΡΙΑΣ ζΩΗΣ
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and Beck. 1988, Fisher 1981, Curtin 1993). Στην Ελλάδα σχετικές με τα καταφύγια 
μελέτες δεν υπάρχουν, παρά μόνο μία που αναφέρεται περιληπτικά στα καταφύγια 
της β. Ελλάδας (Tsachalidis and Skordas 2007) 

Καταφύγια άγριας ζωής  (άρθρο 57 του Νόμου 2637/98) 
Η Ελλάδα παρά τη μικρή της έκταση, παρουσιάζει ιδιαίτερο οικολογικό ενδιαφέ-
ρον, λόγω της γεωγραφικής της θέσης, της ποικιλίας της βλάστησης, των ευνοϊκών 
κλιματικών συνθηκών και των ποικίλων γεωμορφολογικών σχηματισμών. Διαθέτει 
ένα πλούσιο δίκτυο οικοτόπων όπου απαντώνται πολλά σπάνια είδη ζώων και ακό-
μη περισσότερο, φυτών. Προκειμένου να προστατευθεί αυτός ο φυσικός πλούτος, η 
πολιτεία θέσπισε το καθεστώς των Προστατευόμενων φυσικών Περιοχών. Μία κα-
τηγορία προστατευόμενης φυσικής περιοχής  ήταν τα καταφύγια θηραμάτων (refuge 
of games) ή  τα σημερινά  καταφύγια άγριας ζωής (refuge of wildlife), που καθιε-
ρωθήκαν τα τελευταία χρόνια με την αλλαγή  σχετικών άρθρων, του  ν.Δ  86/69. 
Η απαγόρευση της θήρας και οι ευνοϊκές οικολογικές συνθήκες που επικρατούν 
μέσα στα καταφύγια, συμβάλλουν την ασφαλή διαβίωση των θηραμάτων. Με αυτό 
τον τρόπο, το θήραμα  προστατεύεται και παράλληλα του δίδεται η δυνατότητα να 
αναπτυχθεί με ασφάλεια μέσα στο φυσικό του περιβάλλον και στη συνέχεια,  λόγω 
πληθυσμιακής αύξησης, να ακτινοβολήσει  και να εμπλουτίσει με φυσικό τρόπο τις 
γύρω περιοχές.  
Τα πρώτα καταφύγια θηραμάτων θεσμοθετήθηκαν με τα άρθρα 253 και 254 του  Ν.Δ 
86/69, με αποκλειστικό σκοπό την προστασία των ενδημικών θηραμάτων. για την 
εποχή εκείνη, πριν 40 χρόνια, ο νομοθέτης με βάση τις κοινωνικό-οικονομικές και 
περιβαλλοντικές αλλαγές προέβλεψε την ανάγκη θεσμοθέτησης τους, για καλλίτερη 
προστασία των θηραμάτων. Τα καταφύγια θηραμάτων αποτέλεσαν ένα ουσιαστικό 
και πρωτοπόρο θεσμό για τη προστασία της άγριας πανίδας και κυρίως της θηραμα-
τοπανίδας. Πριν από το 1969, δεν ήταν αναγκαία η ίδρυση καταφυγίων θηραμάτων, 
διότι οι κυνηγοί ήταν λιγότεροι, το φυσικό περιβάλλον ήταν σχεδόν αδιατάραχτο 
και τα θηράματα αφθονούσαν (Τσαχαλίδης 2003 και Τσαχαλίδης 2008). Με βάση τα 
παραπάνω άρθρα, υπήρχε η δυνατότητα  ίδρυσης και λειτουργίας ορισμένων κατα-
φυγίων θηραμάτων σε κάθε νομό. Με βάση τα άρθρα αυτά, ο σκοπός ίδρυσης ενός 
καταφυγίου θηραμάτων ήταν συγκεκριμένος και  αναφερόταν κυρίως την προστα-
σία  κάποιου  ενδημικού θηράματος. Οι  περιοχές αυτές, ήταν σαφώς  καθορισμέ-
νες και οριοθετημένες με πινακίδες σήμανσης. Eπίσης, σε ορισμένες περιπτώσεις, 
λόγω συμβατικών υποχρεώσεων (Συμβάσεις διεθνούς σημασίας), η χώρα μας ήταν 
υποχρεωμένη να ιδρύσει καταφύγια (π.χ. υγρότοπος), που είναι απαραίτητα, για να 
εξασφαλισθούν σε πολλά είδη της υδρόβιας μεταναστευτικής πτηνοπανίδας, (κυρίως 
χηνόμορφα. χαραδριόμορφα κ.ά), ευνοϊκές συνθήκες διαβίωσης (ανάπαυση, διατρο-
φή ή/και φωλεοποίηση). 



�57

Το 1998, η πολιτεία προκειμένου να εξασφαλίσει την αποτελεσματική προστασία 
της άγριας ζωής (πανίδα, χλωρίδα) και των οικοτόπων, και δια μέσου αυτής τη διατή-
ρηση της βιοποικιλότητας, επιχείρησε μία αλλαγή στον προηγούμενο νόμο. Τροπο-
ποίησε τα άρθρα 253 και 254 του  ν.Δ. 86/69  και αντικατέστησε αυτά με το άρθρο 
57 του νόμου 2637/98. Με την τροποποίηση αυτή τα καταφύγια θηραμάτων μετο-
νομάσθηκαν πλέον σε καταφύγια άγριας ζωής και άλλαξε  η φιλοσοφία τους, δηλαδή 
ο κύριος σκοπός αυτών. Παρά την αλλαγή της φιλοσοφίας. με το νέο νόμο, πολλά 
από τα παλαιά καταφύγια  διατηρήθηκαν, αλλά τα κριτήρια  επιλογής, οι λειτουργίες 
που πρέπει να επιτελούν  και οι σκοποί που πρέπει να επιτυγχάνονται, γίνονται πε-
ρισσότερο σύνθετοι και  πιο πολύπλοκοι, διότι σκοπός ίδρυσης των δεν είναι μόνον 
η προστασία  (αύξηση) των θηραμάτων, αλλά και η διατήρηση της βιολογικής ποικι-
λότητας των σπάνιων και απειλούμενων ειδών της χλωρίδας και της πανίδας.  Συνε-
πώς  ο στόχος πλέον ενός καταφυγίου άγριας ζωής δεν επικεντρώνεται μόνο σε ένα 
είδος, στο θήραμα, αλλά σε περισσότερα στοιχεία (βιοποικιλότητα, πανίδα, χλωρίδα, 
οικότοποι, σπανιότητα, κ.ά), γεγονός που καθιστά τη διαχείριση περισσότερο δύ-
σκολη (πολυσύνθετη και πολυέξοδη) και απαιτεί ειδικές  γνώσεις και εμπειρίες. Με 
βάση τη φιλοσοφία αυτή, οι διαχειριστές της άγριας ζωής θα πρέπει να έχουν πολ-
λές και ειδικές  γνώσεις, μεγάλη εμπειρία και να καταβάλουν ιδιαίτερη προσπάθεια, 
προκειμένου να επιτύχουν το σκοπό για τον οποίο ιδρύεται το κάθε καταφύγιο. για 
ουσιαστικότερη προστασία του θηράματος, θα πρέπει τα καταφύγια άγριας ζωής που 
αφορούν τα θηράματα, να διέπονται από τις γενικές απαγορεύσεις  του νέου νόμου, 
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αλλά να διαχειρίζονται με ειδικό καθεστώς, δηλαδή στόχος να είναι η διαχείριση του 
θηράματος και του ενδιαιτήματος του, και προς διάκριση από τα άλλα καταφύγια να 
ονομάζονται «καταφύγια φυσικής αναπαραγωγής θηραμάτων». 
Τα καταφύγια άγριας ζωής ιδρύονται με απόφαση του γενικού γραμματέα της Πε-
ριφέρειας, σημαντική  διοικητική διαφορά (ευελιξία)  σε σχέση με τα καταργηθέντα 
άρθρα: σε δασικές, δασοσκεπείς, χορτολιβαδικές, ελώδεις, υγροτοπικές, αγροτικές, 
παρόχθιες, παραλίμνιες και  παράκτιες εκτάσεις καθώς και σε ερημονησίδες ή συν-
δυασμός των παραπάνω, με την προϋπόθεση, ότι οι εκτάσεις αυτές: 
• είτε  είναι απαραίτητες για τη διατροφή, διαχείμαση, αναπαραγωγή ή τη διάσωση 
των ειδών της άγριας πανίδας ή/και αυτοφυούς χλωρίδας, 
• είτε είναι απαραίτητες για την επιβίωση ενός ή περισσοτέρων ειδών της άγριας 
πανίδας ή/και αυτοφυούς χλωρίδας, που είναι μοναδικά, σπάνια ή απειλούμενα με 
εξαφάνιση είδη, 
• είτε  αποτελούν αντιπροσωπευτικά δείγματα τύπου βιοτόπου (οικοτόπου).

Ισχύουσες απαγορεύσεις - συμβατές δράσεις
Μέσα στα καταφύγια άγριας ζωής απαγορεύεται: η θήρα κάθε είδους θηράματος και 
κάθε είδους άγριας πανίδας, η σύλληψη κάθε είδους άγριας πανίδας για μη ερευνητι-
κούς σκοπούς, η καταστροφή κάθε είδους ζωνών με φυσική βλάστηση, η καταστροφή 
των ζωντανών φυτοφρακτών, η αποστράγγιση και αποξήρανση ελωδών εκτάσεων, 
η ρύπανση των υδατικών πόρων και η ένταξη έκτασης καταφυγίου άγριας ζωής σε 
πολεοδομικό ή ρυμοτομικό σχεδιασμό, (στις περιπτώσεις όπου δημιουργείται κοινω-
νικό πρόβλημα το καταφύγιο άγριας ζωής  παραμένει καταφύγιο θηραμάτων, όπου 
δεν ισχύει η παραπάνω απαγόρευση).
Επιπλέον, υπάρχει η δυνατότητα από μέρους του γενικού γραμματέα της Περιφέ-
ρειας, μετά από δημοσίευση στο φΕΚ, να απαγορεύονται ή να περιορίζονται εντός 
του καταφυγίου άγριας ζωής, δραστηριότητες όπως: αλιείας, βοσκής, γεωργίας, υλο-
τομίας, χρήσης φυτοπροστατευτικών ουσιών, κοπής ή/και συλλογής αρωματικών, 
βαφικών, αρτυματικών, μελισσοκομικών, ανθοκομικών - διακοσμητικών φυτών για 
εμπορικούς σκοπούς.
Μέσα στα καταφύγια άγριας ζωής, επιτρέπονται διάφορες συμβατές επεμβάσεις 
(έργα ή εργασίες) μετά από σύνταξη σχετικής Μελέτης Περιβαλλοντικών επιπτώσε-
ων τύπου Α΄ και έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. Οι επιτρεπτές επεμβάσεις, είναι: 
αλιευτικές εγκαταστάσεις, έργα αναδασμού, κατασκηνώσεων, λατομείων, τουριστι-
κών εγκαταστάσεων, βιομηχανικών εγκαταστάσεων, μεταλλείων και δρόμων.
Σύμφωνα με ισχύουσες διατάξεις, για ερευνητικούς ή εκπαιδευτικούς σκοπούς επι-
τρέπεται, μόνον από τη Δασική Υπηρεσία, η σύλληψη ειδών της άγριας πανίδας ή η 
συλλογή ειδών της αυτοφυούς χλωρίδας καθώς και η σύλληψη και μεταφορά ειδών 
της άγριας πανίδας για εμπλουτισμό άλλων περιοχών.
Με βάση τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι καθιερώνεται μία νέα ειδική κατηγο-
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ρία προστατευμένης περιοχής, πέραν από τους Εθνικούς δρυμούς, τους υγρότοπους 
RAMSAR, τα προστατευμένα δάση, τα μνημεία φύσης, τα εκτροφεία θηραμάτων, 
τις περιοχές «φύση 2000»-  (Natura 2000) και  τις Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περι-
οχές  (ΕΚΠ).
Η δασική Υπηρεσία είναι δυνατόν να προγραμματίζει και να εκτελεί ειδικά έργα, που 
αφορούν την βελτίωση του βιότοπου των καταφυγίων  άγριας ζωής, όπως: σπορές, 
φυτεύσεις, ποτίστρες, υδρομαστεύσεις, περιφράξεις και ταΐστρες. Επίσης, δύναται 
να εκτελεί έργα που είναι απαραίτητα για την ικανοποίηση των οικολογικών ανα-
γκών του βιολογικού κύκλου των ειδών της άγριας πανίδας και αυτοφυούς χλωρίδας, 
όπως: αναδασώσεις, διατήρησης ακαλλιέργητων εκτάσεων με παραδοσιακές καλ-
λιέργειες, αναβάθμιση και αποκατάσταση  υγροτοπικών εκτάσεων, δημιουργία και 
ανάπτυξη ζωνών φυσι-
κής βλάστησης, υγρο-
τοπικών εκτάσεων, δεν-
δροστοιχιών κατά μήκος 
αγροτικών δρόμων  και 
ελωδών εκτάσεων. 
Το στοιχείο της έκτα-
σης δεν αποτελεί πλέον 
δεσμευτικό παράγοντα, 
διότι  θεωρείται ότι δεν 
παίζει καθοριστικό ρόλο 
στην προστασία  των βι-
οκοινοτικών στοιχείων, 
αλλά αυτό έχει μεγάλη 
σημασία για την επιτυ-
χία του σκοπού, όταν 
πρόκειται για την διαχείριση (προστασία)  θηραμάτων, διότι απαιτείται η γνώση της 
ζωοχωρητικότητας. O αριθμός η χωροκατανομή και η έκταση ίδρυσης ενός καταφυ-
γίου, που αφορά τα θηράματα και γενικότερα την πανίδα, εξαρτώνται κυρίως από: 
το είδος του θηράματος που πρόκειται να προστατευθεί (τριχωτό, πτερωτό, υδρό-
βιο), τον σκοπό ίδρυσης (προστασία, αναπαραγωγή, ανάπαυση), τις επικρατούσες 
οικολογικές συνθήκες (κλίμα, βλάστηση κ.ά), και τις ανθρώπινες δραστηριότητες 
που αναπτύσσονται στην υπό ίδρυση περιοχή (βιομηχανίες, γεωργοκτηνοτροφικές 
μονάδες, κ.ά) 

Προϋποθέσεις ίδρυσης και λειτουργίας 
Εδώ γίνεται ειδικότερη αναφορά στα «καταφύγια φυσικής αναπαραγωγής θηραμά-
των». H σωστή επιλογή της θέσης ίδρυσης των καταφυγίων αυτών, που αφορούν 
κυρίως τη διαχείριση των θηραμάτων, εξασφαλίζει σε μεγάλο ποσοστό την επιτυχία 
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του σκοπού ίδρυσης των. Oι παράγοντες που συμβάλλουν στη σωστή λήψη απόφα-
σης ίδρυσης, είναι:

• Στην υπό ίδρυση περιοχή να υπάρχουν όσο είναι δυνατόν περισσότεροι 
φυσικοί φράκτες και ποικιλία βλάστησης, ώστε να εξασφαλίζεται τροφή και 
προστασία κατά τις δυσμενείς καιρικές συνθήκες.
• Nα υπάρχει τρεχούμενο ή πηγαίο νερό.
• Nα υπάρχει εναλλαγή καλλιεργούμενων με χέρσων εκτάσεων, αναλογίας 
75:25, όπου τα θηράματα θα έχουν τη δυνατότητα διαφυγής προς τις χέρσες 
εκτάσεις όταν κινδυνεύουν ή ενοχλούνται από τις διάφορες γεωργικές δρα-
στηριότητες και κυρίως κατά την κρίσιμη περίοδο της αναπαραγωγής (θέ-
ρος).
• Στο μέτρο του δυνατού, να επιλέγονται περιοχές οι οποίες δέχονται μεγά-
λη κυνηγετική πίεση, ή διαπιστώνονται έντονες ανθρωπογενείς επιδράσεις, 
αφού αυτό διαπιστωθεί ύστερα από συστηματικές παρατηρήσεις.
• Nα επιλέγονται περιοχές όπου ασκείται ακόμη η παραδοσιακή γεωργία (χω-
ρίς μηχανικά μέσα και αγροχημικά) και όπου βέβαια οι οικολογικές συνθήκες 
είναι περισσότερο ευνοϊκές.

H ορθολογική λειτουργία των καταφυγίων αυτών, εξασφαλίζεται με τα παρακάτω 
φιλοθηραματικά μέτρα:

• Συστηματικός έλεγχος των θηρευτών με οικολογικά κριτήρια με βάση την 
αμφίδρομη σχέση: πληθυσμιακή αύξηση θηρευτών  - δυσμενής επίδραση στην 
πανίδα.
• Συχνή αστυνόμευση και σωστή εφαρμογή των απαγορευτικών διατάξεων 
περί θήρας, και ιδιαίτερα κατά την περίοδο της αναπαραγωγής και  περιορι-
σμό της όχλησης, της λαθροθηρίας και της καταστροφής φωλεών ή αρπαγής 
αυγών και νεοσσών.
• Περιορισμός στο ελάχιστο δυνατό  των ανθρώπινων  δραστηριοτήτων,  ιδι-
αίτερα κατά την περίοδο της αναπαραγωγής.

Κατά την κρίσιμη περίοδο της αναπαραγωγής, στην ορθολογική λειτουργία μπο-
ρεί να συμβάλλει και η συστηματική παρακολούθηση των καταφυγίων αυτών από 
τους θηροφύλακες, με αναζήτηση (σήμανση) και συστηματική παρακολούθηση των 
φωλιών, για να ελαχιστοποιηθούν οι απώλειες σε αυγά και νεοσσούς, με τη λήψη 
πρόσθετων μέτρων προστασίας και φροντίδας (όχληση, αρπακτικότητα, καταστρο-
φή κ.ά). 
Oι κυριότερες ανθρώπινες δραστηριότητες, που επηρεάζουν σοβαρά τα ενδιαιτήμα-
τα των «καταφυγίων φυσικής αναπαραγωγής θηραμάτων» και μπορούν να περιορι-
σθούν στο ελάχιστο δυνατόν είναι:

• H χρήση φυτοφαρμάκων και κυρίως τοξικών (αν είναι δυνατό να αποφεύ-
γονται μέσα στο καταφύγιο).
• H διάνοιξη καινούργιων δρόμων μέσα στα καταφύγια.
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• H άσκηση της βοσκής και κυρίως της ελεύθερης, καθώς και η κυκλοφορία 
των σκύλων.
• H χρήση γεωργικών μηχανημάτων χωρίς προστατευτικά κατά περίπτωση 
μέσα, και
• Tο κάψιμο της καλαμιάς που είναι πολύ καταστροφική ενέργεια για το εν-
διαίτημα των θηραμάτων, διότι στερεί από το θήραμα της αναγκαίας τροφής 
και απαραίτητης κάλυψης (προστασία).

Στατιστικά δεδομένα
Σήμερα, με βάση τις προϋποθέσεις του άρθρου 57 του νόμου 2637/98, στην χώρα 
μας

λειτουργούν 685 καταφύγια άγριας ζωής, που καλύπτουν έκταση 11.917,43Km2, που 
αντιστοιχεί στο 9,1% της συνολικής έκτασης  της χώρας, (περιλαμβάνονται Εθνικοί 
δρυμοί, Ε.Κ.Π., καθώς και υγρότοποι διεθνούς σημασίας) (σχήμα 1, πίνακας Ι). Εάν 
εξαιρεθούν τα παραπάνω, συνολικής έκτασης 2.486,10 Km2, το ποσοστό των κατα-
φυγίων αποκλειστικά και μόνο για την άγρια ζωή μειώνεται στο 7,2%.
Ειδικότερα, από τα στοιχεία του πίνακα Ι, διαπιστώνεται ότι, η μέση έκταση ανέρχε-
ται σε 17,4 Km2η και η έκταση του καταφυγίου κυμαίνεται από 7,2 Km2  (Κυνηγετι-
κή Περιφέρεια  Αρχιπελάγους και νήσων)  μέχρι 28,7Km2 (Κυνηγετική Περιφέρεια 
Θράκης).

Σχήμα 1. Κατά Κυνηγετική  Περιφέρεια και συνολικά ποσοστό κάλυψης και αριθμός 
καταφυγίων. (Fig.   1. Per hunting federation area and number of refuges for Wildlife 

in Hellas )
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ΠΙΝΑΚΑΣ Ι.  Κατά Κυνηγετική  Ομοσπονδία και συνολικά έκταση, ποσοστό
κάλυψης και αριθμός καταφυγίων

 (*) υγρότοποι διεθνούς σημασίας, εθνικοί Δρυμοί  ή/και Ε.Κ.Π. 

Το ποσοστό κάλυψης κυμαίνεται από 3,74  μέχρι 13,55. Το μεγαλύτερο ποσοστό κά-
λυψης στην ηπειρωτική Ελλάδα, παρατηρείται στην Κυνηγετική Περιφέρεια Θεσσα-
λίας  (13,55%), ενώ στη νησιώτικη, στην Κυνηγετική Περιφέρεια  Αρχιπελάγους και 
νήσων (11.48% ) και ακολουθεί με πολύ μικρή διαφορά η Κυνηγετική Περιφέρεια  
Κρήτης Δωδεκανήσου  (9,81%). Επισημαίνεται ότι τα υψηλά ποσοστά κάλυψης και 
μέσης έκτασης καταφυγίου που παρατηρούνται στις Κυνηγετικές Περιφέρειες Θρά-
κης, Μακεδονίας και Θεσσαλίας οφείλονται στις μεγάλες εκτάσεις που καταλαμ-
βάνουν οι υγρότοποι  διεθνούς σημασίας και οι Ε.Κ.Π., ενώ στα νησιά  οφείλεται 
αποκλειστικά και μόνο στα καταφύγια άγρια ζωής.
Το μικρότερο ποσοστό κάλυψης παρατηρείται στην Κυνηγετική Περιφέρεια  Πελο-
ποννήσου 3.74% και ακολουθεί η  της Ηπείρου με 5.66%. Τα περισσότερα καταφύγια 
διαθέτει η Κυνηγετική Περιφέρεια  Μακεδονίας (170)  και ακολουθεί η Κυνηγετική 
Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας και νήσων Κυκλάδων (145).
Στα νησιά το ποσοστό κάλυψης είναι μεγαλύτερο σε σύγκριση με τις άλλες περιοχές, 
διότι τα περισσότερα νησιά, λόγω δυσμενών κλιματεδαφικών συνθηκών, στερού-
νται δασικής δενδρώδους ή/και θαμνώδους βλάστησης και η υπάρχουσα βλάστηση 
δεν πληρεί τις προϋποθέσεις για την αποτελεσματική προστασία και στήριξη των 
διαφόρων ζωικών ειδών. Το μειονέκτημα αυτό (εδαφοκάλυψης), επιχειρείται να ελα-
χιστοποιηθεί με αύξηση της έκτασης των καταφυγίων. Με αυτή την πρακτική, ο 
ρόλος των καταφυγίων άγριας ζωής στα νησιά, είναι περισσότερο απαγορευτικός, 
διότι αυξάνεται μεν ο ζωτικός χώρος των θηραμάτων όπου απαγορεύεται το κυνήγι, 
αλλά οι συνθήκες διαβίωσης είναι πολύ υποβαθμισμένες σε μεγάλη έκταση, διότι 

(taBLE 1. Per hunting federation area and number of refuges for wildlife in Greece)
Κυνηγετική Περιοχές Έκταση Έκταση Αριθμός Κάλυψη Μέση έκταση

Oμοσπονδία ευθύνης Oμοσπονδίας καταφυγίων καταφυγίων (cover) καταφυγίου
(hunting 

federation)
(managerial 

area)
(federation

area) (refuse’s area) (refuge’s 
number) (%) (Mean refuse’s 

area)

Km2 Km2 (Ν) Km2

Α’  Κ.Ο.Κ Κρήτη-Δωδεκάννησα
(Crete-Dodekanisa) 10.994 1.078,22 100 9,81 10,78

β’  Κ.Ο.Α. νησιά Αρχιπελάγους
(Archipelagu Islands) 3.011 345,76 48 11,48 7,20

γ’  Κ.Ο.Π. Πελοπόννησος
(Peloponnesus) 22.780 852,26 65 3,74 13,11

Δ’  Κ.Ο.Σ.Ε Στερεά Ελλάδα
(Sterea Hellas) 27.790 2.200,59 145 7,92 15,18*

Ε’  Κ.Ο.Η Ήπειρος -(Epirus) 10.169 575,61 35 5,66 16,45

Ζ’  Κ.Ο.Θ. Θεσσαλία-(Thessaly) 14.071 1.907,09 88 13,55 21,67*

ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ Μακεδονία
(Macedonia) 34.177 3.981,60 170 11,65 23,42*

ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ Θράκη-(Thrace) 8.578 976,3 34 11,38 28,71*

Σύνολο Total 131.570 11.917,43 685 9,06 17,40
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επικρατούν δυσμενείς εδαφοκλιματικές συνθήκες. Επιπλέον, ο μεγάλος αριθμός κα-
ταφυγίων δεν συμβάλλει στην ουσιαστική βελτίωσης των συνθηκών διαβίωσης των 
θηραμάτων. Επίσης, τα περισσότερα νησιά της χώρα μας εκτός της έλλειψη κατάλ-
ληλης  βλάστησης, έχουν και μικρή έκταση, με αποτέλεσμα τα καταφύγια να είναι 
πολλά. Λόγω αυτών των ιδιαιτεροτήτων, θα πρέπει η όλη πολιτική των καταφυγίων 
στα νησιά, να αναθεωρηθεί με  σύνταξη ειδικών μελετών.

Συζήτηση – Προτάσεις
Μέχρι τη δημοσίευση  του νέου νόμου (πριν 10 χρόνια) η πολιτική για τα καταφύγια 
δεν απόδωσε τα αναμενόμενα, με βάση τον σκοπό για τον οποίο ιδρύθηκαν. Αλλά 
και από τη δημοσίευση του νόμου και μέχρι σήμερα, δέκα (10) χρόνια, η κατάσταση 
παραμένει η ίδια.  Αυτό είναι δυνατόν να αποδοθεί σε πολλούς λόγους, κυρίως όμως, 
στη μη διαχείριση των καταφυγίων από την αρμόδια υπηρεσία, λόγω  έλλειψης χρη-
μάτων και κατάλληλου προσωπικού ή στην εσφαλμένη αξιολόγηση της εκλογής της 
θέσης ίδρυσης, λόγω αδυναμίας ή έλλειψης ειδικών γνώσεων, που έχουν άμεση σχέ-
ση με την οικολογία, τη βιολογία των ειδών και των κανόνων της ορθολογικής δια-
χείρισης περιοχών προστασίας. Επίσης με βάση τον παλιό και το νέο νόμο, μέσα σε 
διάστημα σαράντα (40)  ετών (1969-2009), διαπιστώνεται μέσα σε δύο διαφορετικές 
περιόδους, ότι, με απλή διαχείριση που απαιτούσαν τα «καταργηθέντα» καταφύγια 
θηραμάτων τα αποτελέσματα ήταν αρνητικά (1969-1998), αλλά και με τη  φιλοσο-
φία του νέου νόμου, όπου η διαχείριση είναι περισσότερο σύνθετη, τα αποτελέσματα 
είναι τα ίδια (1998-2009),  και επιπλέον και σημαντικό υπάρχουν  μεγάλες δυσκολίες 
στην υλοποίηση του σχετικού άρθρου.  
Οι διαχειριστές, των καταφυγίων που έχουν άμεση σχέση με τα θηράματα, για λό-
γους ιδιαίτερης διαχείρισης αυτών των καταφυγίων, θα πρέπει για αποτελεσματικό-
τερη προστασία του θηράματος, να αναφέρουν στη μελέτη, ότι: «ο σκοπός διαχεί-
ρισης του καταφυγίου είναι η προστασία του θηράματος». Επίσης, προτείνεται, όσα 
από τα παλιά καταφύγια πληρούν τις προϋποθέσεις προστασίας θηραματικών ειδών 
και συμβάλλουν στην αύξηση αυτών, να διατηρηθούν και σε διάκριση  με τα άλλα, 
για διαχειριστικούς λόγους,  να ονομασθούν «καταφύγια φυσικής αναπαραγωγής  θη-
ραμάτων». Σε αυτή την περίπτωση, τα καταφύγια αυτά να τα διαχειρίζονται οι κατά 
Κυνηγετική Περιφέρεια κυνηγετικοί φορείς με βάση την παλιά φιλοσοφία,  δηλαδή 
την προστασία του ενδημικού θηράματος.
H συνήθης διάρκεια λειτουργίας των «καταφυγίων φυσικής αναπαραγωγής θηρα-
μάτων», πρέπει να είναι διάρκειας τουλάχιστον δέκα (10) ετών. Δεν είναι ορθό να 
τροποποιούνται ή να αλλάζουν συχνά τα όρια τους, επειδή κατά την ίδρυση δεν 
έγινε σωστή επιλογή των ορίων και δεν ελήφθησαν υπόψη οι βασικές προϋποθέσεις 
ίδρυσης και στην πορεία προέκυψαν δυσλειτουργίες, που δημιουργούν σοβαρά προ-
βλήματα στους κυνηγούς με αποτέλεσμα να γίνονται παραβάτες ως προς τις κατά 
χώρο απαγορεύσεις (όρια).
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Η συνολική έκταση των καταφυγίων κατά νομό, δεν πρέπει να ξεπερνά σε ποσοστό 
το 8% και σε εξαιρετικές περιπτώσεις το 10% της συνολικής έκτασης του νομού, δι-
ότι οι περιορισμοί που διέπουν τη λειτουργία των καταφυγίων της άγριας ζωής είναι 
πολλοί και σύνθετοι  και θα δημιουργήσουν κοινωνικές αντιθέσεις και προβλήματα 
(γεωργοί,  κτηνοτρόφοι, κυνηγοί).
Ένα άλλο στοιχείο που κρίνεται απαραίτητο και πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπό-
ψη, είναι η χωροκατανομή τους μέσα στο νομό. Πρέπει αυτά κατά το δυνατό να είναι 
μικρής έκτασης και ομοιόμορφα κατανεμημένα σε όλη την έκταση του νομού. Με 
τον τρόπο αυτό αφενός, δίδεται η δυνατότητα στο θήραμα να καταφεύγει έγκαιρα 
στο πλησιέστερο καταφύγιο και να εξασφαλίζει καλλίτερη προστασία, όταν πιέζεται 
από έντονη θήρα ή/και ανθρώπινες δραστηριότητες και αφετέρου, λόγω της μικρής 
έκτασης, επιτυγχάνεται καλλίτερη διαχείριση-οργάνωση του καταφυγίου (βελτιώ-
σεις, έλεγχος, φύλαξη  κ.ά). 
Στα νησιά για να περιορισθεί το μεγάλο ποσοστό κάλυψης, και επειδή τα περισσότε-
ρα καταφύγια είναι μικρής έκτασης, θα πρέπει να γίνει προσεκτική επιλογή των πλέ-
ον καταλλήλων από πλευράς χειρισμού για να βελτιωθούν οι συνθήκες διαβίωσης με 
διάφορες επεμβάσεις,  για να προσφέρουν ουσιαστική προστασία και τα υπόλοιπα να 
καταργηθούν ως μη δυνάμενα να βελτιωθούν και να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις 
των θηραμάτων. Θα πρέπει να συνταχθούν ειδικές μελέτες για τα  καταφύγια των 
νησιών.
Τη διαχείριση και τις διάφορες επεμβάσεις  στα καταφύγια της παραπάνω κατηγο-
ρίας, να τις πραγματοποιούν οι κυνηγετικοί φορείς της αρμόδιας Κυνηγετικής Περι-
φέρειας, διότι έχουν γνώση της περιοχής, το ανάλογο και κατάλληλο επιστημονικό 
προσωπικό, αλλά και τη θέληση για υλοποίηση του σχετικού άρθρου. Η σχετική 
χρηματοδότηση της υλοποίησης των έργων βελτίωσης των συνθηκών διαβίωσης των 
θηραμάτων, να γίνεται από το κεντρικό Ταμείο γεωργίας Κτηνοτροφίας και Δασών, 
με βάση βέβαια εγκεκριμένων  μελετών. 
Όλα τα παραπάνω είναι δυνατόν να υλοποιηθούν σωστά, εφόσον και εάν για κάθε 
καταφύγιο καταρτίζεται σε πενταετή βάση ένα πρόγραμμα διαχείρισης του κατα-
φυγίου (Διαχειριστικό σχέδιο καταφυγίου), όπου σε κάθε διαχειριστικό σχέδιο θα 
αναφέρονται  ο σκοπός, τα μέσα και οι μέθοδοι υλοποίησης του τιθέμενου σκοπού 
και ο τρόπος ελέγχου των αποτελεσμάτων. Κρίνεται σκόπιμο αυτά τα Διαχειριστι-
κά σχέδια να συντάσσονται και να υλοποιούνται από τους κυνηγετικούς φορείς της 
αρμόδιας Κυνηγετικής Περιφέρειας, με τη εποπτεία του αρμόδιου Υπουργείου, για 
να έχουν και την ευθύνη της επιτυχούς  ή μη επιτυχούς διαχείρισης, με τις συνέπειες  
της. 
για την υλοποίηση των παραπάνω δεν χρειάζεται ιδιαίτερη νομοθετική ρύθμιση, 
αλλά διοικητική ρύθμιση (απόφαση) από την Περιφέρεια,  διότι σύμφωνα με το νέο 
νόμο την αρμοδιότητα αυτή την έχει πλέον ο Περιφερειάρχης. Με τον τρόπο αυτό οι 
κυνηγετικοί φορείς θα  έχουν την ευθύνη της διαχείρισης της θηραματοπανίδας με  
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ουσιαστικό και ενεργό ρόλο στην προστασία των θηραματικών ειδών. Επιπλέον και 
σημαντικό, με τη σύνταξη και υλοποίηση των σχετικών μελετών θα αξιοποιηθεί το 
υπάρχον επιστημονικό προσωπικό των κυνηγετικών φορέων.
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Αν. Καθηγητής 
Δασολογίας Δ.Π.Θ.

Εισαγωγή
Το κυνήγι στη χώρα μας αποτελεί πανάρχαια και παραδοσιακή 
δραστηριότητα και έχει τις ρίζες του στην αρχαία εποχή. Από 
την προϊστορική εποχή, η σχέση του ανθρώπου με την φύση 
ήταν άμεση και πολύ ισχυρή. Η ζωή του μέσα στο άγριο 
και αφιλόξενο  φυσικό περιβάλλον εξαρτιόταν άμεσα από 
τη φύση. Ο πρωτόγονος άνθρωπος δια μέσου της θήρας 
έμαθε να επιβιώνει. Με αυτή κάλυπτε βασικές ανάγκες 
του, όπως: τροφή, ένδυση, εργαλεία, και μεταφορές. Από 
διάφορα αρχαιολογικά ευρήματα (παραστάσεις σε αγγεία, 
τοιχογραφίες, αγάλματα κ.ά),  διαπιστώνεται ότι η θήρα  στην 
αρχαιότητα εκτός από βιοποριστικό μέσο, αποτελούσε και 
σημαντικό παράγοντα για την δημιουργία ετοιμοπόλεμων 
και δυνατών πολιτών. 
Η θήρα πλέον, δεν αποτελεί βιοποριστικό μέσο και δεν 
έχει την ίδια ζωτική σημασία, όπως στην προϊστορική και 
στην αρχαία εποχή. Σήμερα αποτελεί μία δραστηριότητα 
υπαίθριας αναψυχής (κυνηγετικός τουρισμός) για τους 
κατοίκους των πόλεων και κυρίως της υπαίθρου και έχει 
σαν κύριο σκοπό την ικανοποίηση  ψυχικών  και σωματικών 
αναγκών του ανθρώπου (σωματική άσκηση, αναψυχή, 
πεζοπορία, περιβαλλοντική ενημέρωση, εκγύμναση σκύλου ή 
συνδυασμός των παραπάνω) (Τσαχαλίδης και Τσαντόπουλος 
1998). Με το κυνήγι ασχολούνται όλες  οι κοινωνικές τάξεις 
ανεξάρτητα από την ηλικία, το επίπεδο μόρφωσης και το 
εισόδημα. Περισσότερο δραστηριοποιούνται τα άτομα 
που ανήκουν στις λεγόμενες «λαϊκές τάξεις» (μεσαία και 
κατώτερη τάξη) (Τσαχαλίδης κ.ά 1998).
Η δραστηριότατα της θήρας έχει εποχικό χαρακτήρα και 
ασκείται κατά την φθινοπωρινή και χειμερινή εποχή, διαρκεί 
περίπου 6 μήνες. Η χρονική  περίοδος της θήρας συμπίπτει 
με την περίοδο μη συμβατικού τουρισμού ή χαμηλής 
τουριστικής κίνησης.  Την περίοδο αυτή αρχίζει ο κυνηγετικός 
τουρισμός, που τονώνει την εθνική και περιφερειακή 
οικονομία κυρίως της ηπειρωτικής Ελλάδας.  Με την πλατιά 
έννοια η θήρα θα μπορούσε να θεωρηθεί ως δραστηριότητα 
δασικής αναψυχής. Επίσης, είναι μία δραστηριότητα που 
συμβάλλει στην τόνωση της περιφερειακής οικονομίας και 
της περιφερειακής ανάπτυξης, διότι δημιουργεί χιλιάδες 
θέσεις εργασίας (σχετικές βιοτεχνίες, εστιατόρια, πρατήρια 
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καυσίμων, σκυλοτροφές, κτηνιατρεία, κ.ά), σε 
περίοδο μη συμβατικού τουρισμού  (Παπασταύρου 
και Μακρής 1986, Σκορδάς 2001, Pinet 1995). Οι 
κυνηγοί μόνο για την έκδοση ή ανανέωση αδειών 
θήρας, που οι τιμές κυμαίνονται ανάλογα με το 
είδος της κυνηγετικής άδειας, από 106€  μέχρι 145€ 
μαζί με την έκτακτη εισφορά, πληρώνουν ετησίως 
40.000.000 (€).
Ο εκσυγχρονισμός της σχετικής νομοθεσίας 
και η εξέλιξη της θηραματικής επιστήμης έχει  
συμβάλει θετικά στη διαχείριση του θηραματικού 
πλούτου. Οι σύγχρονοι διαχειριστές της άγριας 
ζωής, λαμβάνοντας υπόψη, την αρχή της αειφορίας 
των καρπώσεων, σχεδιάζουν και διαχειρίζονται 
τους θηραματικούς πόρους, με σκοπό την συνεχή 
κάρπωση, με πρακτικές που είναι συμβατές με το 
φυσικό περιβάλλον και σε αρμονία με τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες. Ο σωστός σχεδιασμός για αειφορική χρήση των θηραματικών 
πόρων, προϋποθέτει νομοθετικό πλαίσιο και πλήθος πληροφοριών σχετικών τόσο με 
τα θηράματα και τα ενδιαιτήματά τους όσο και με την συμπεριφορά των χρηστών 
(κυνηγών). Η ολοκληρωμένη διαχείριση απαιτεί  πληροφορίες που σχετίζονται άμεσα 
και με τη συμπεριφορά του χρήστη, διότι οι λειτουργίες ενός οικοσυστήματος δεν 
επηρεάζονται μόνο από τις λειτουργίες (αλληλεπιδράσεις- αλληλεξαρτήσεις) της  
βιοκοινότητας  (πανίδα-χλωρίδα)  αλλά και από τη συμπεριφορά του ανθρώπου.

Θηραματική Νομοθεσία - Διοικητική οργάνωση 
H δραστηριότητα της Θήρας στη χώρα μας αποτελεί βασικό αντικείμενο της Δασικής 
Υπηρεσίας που ανήκει στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων. Ειδικότερα, 
τα θέματα θήρας τα διαχειρίζεται η Διεύθυνση Αισθητικών Δασών και Θήρας. Η 
διαχείριση της θήρας πραγματοποιείται μέσα στα πλαίσια της ισχύουσας εθνικής 
και ευρωπαϊκής νομοθεσίας σε συνδυασμό βέβαια με τις αρχές της Θηραματικής 
επιστήμης. Η εφαρμογή της θηραματικής πολιτικής γίνεται από τους  Δασολόγους 
και Τεχνολόγους των περιφερειακών δασικών υπηρεσιών, που διδάσκονται πολλά  
σχετικά μαθήματα στις δύο Πανεπιστημιακές Δασολογικές Σχολές  και στα τρία (3) 
Τεχνολογικά  Δασοπονικά Ιδρύματα της χώρας. Μεγάλο πρόβλημα στη διαχείριση 
της θήρας αποτελεί η στελέχωση της Υπηρεσίας με ειδικευμένο επιστημονικό και 
κατώτερο προσωπικό.
Το 1923 δημοσιεύθηκε ο πρώτος περί θήρας νόμος. Σήμερα τα θέματα θήρας 
ρυθμίζονται με τα άρθρα 251-288,  του ν.Δ 86/1969 (επικαιροποίηση του νόμου 1923). 
για την προστασία του θηράματος ο νόμος προβλέπει αρκετούς και σημαντικούς 
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περιορισμούς. Οι περιορισμοί και  απαγορεύσεις, κύριο στόχο έχουν τη σωστή 
διαχείριση του θηράματος  (προστασία, αύξηση). Η διαχείριση βασίζεται κυρίως  στη 
βιολογία (αναπαραγωγή, διατροφή) και τη  μεταναστευτική συμπεριφορά (εποχικές 
μετακινήσεις) των ειδών.
Με την ισχύουσα στη χώρα μας νομοθεσία, επιτρέπεται το ελεύθερο παραδοσιακό 
κυνήγι, που είναι πλούσιο σε συγκινήσεις, διότι το χαρακτηρίζει, η δυσκολία, 
το απρόβλεπτο και η ιδιαίτερη προσπάθεια. Η Ελληνική περί θήρας νομοθεσία, 
σε συνδυασμό  και με το ισχύον  κοινοτικό δίκαιο, χαρακτηρίζεται από τις πλέον 
αυστηρές  στην Ευρώπη, αλλά και από τις πλέον φιλελεύθερες ως προς τον τρόπο και 
τον τόπο  άσκησης της θήρας. Ο κυνηγός μπορεί να κυνηγήσει ελεύθερα σε όλη την 
επικράτεια, όπου επιτρέπεται το κυνήγι και δεν πληρώνει το θήραμα που σκοτώνει, 
διότι αυτό θεωρείται res remulus (αδέσποτο, δεν ανήκει σε κανέναν μέχρι την ώρα 
που θα φονευθεί). 
Με βάση την εθνική νομοθεσία και την οδηγία 79/409  Ε.Ε, η πανίδα διακρίνεται 
σε θηρεύσιμη και μη θηρεύσιμη. Στην πρώτη κατηγορία, ανήκουν πολύ λίγα είδη, 
των οποίων η προστασία η διατήρησή και το κυνήγι τους επιβάλλεται για λόγους 
οικονομικού και κοινωνικού συμφέροντος, διότι αποτελούν σημαντικό οικονομικό  
πόρο για την περιφερειακή οικονομία και σημαντική πηγή αναψυχής για μεγάλη 
μερίδα του πληθυσμού. Στη δεύτερη κατηγορία, ανήκουν είδη που η προστασία και  
διατήρησή τους επιβάλλεται για λόγους οικολογικούς και φυσικής κληρονομιάς. 
βάση του νόμου άδεια θήρας δικαιούνται όσοι έχουν συμπληρώσει το 18ο έτος της 
ηλικίας τους και ύστερα από σχετικές εξετάσεις. Σήμερα στην Ελλάδα το κυνήγι 
ασκείται από  240.000 κυνηγούς, που αποτελούν το 2,7% του κανονικού πληθυσμού 
της χώρας και η αναλογία (ratio) είναι 1:38 κυνηγός/κάτοικοι. Το ποσοστό αυτό  είναι 
μεγαλύτερο του μέσου όρου των Μεσογειακών Ευρωπαϊκών κρατών, που ανέρχεται 
σε 1.9%  ή σε 1:52 κυνηγός/κάτοικοι (max 1:212 Αλβανία  και min Κύπρος 1:15) 
(Πίνακας 1). Στην Κυνηγετική Περιφέρεια Μακεδονίας-Θράκης, σε έκταση 4.261.400 
ha   και πληθυσμό 2.596.643 κατοίκους, υπήρχαν 68.125 κυνηγοί,  με αναλογία (ra-
tio) 1:38 κυνηγός/κάτοικοι ή 2.6% (Τσαχαλίδης 2003).  Tα ατομικά χαρακτηριστικά  
των παραπάνω κυνηγών, σε μέσες τιμές, είναι: μέση ηλικία 41 έτη, μέση κυνηγετική 
πείρα 14  έτη και μέση ηλικία έκδοσης της πρώτης αδείας θήρας είναι το 26ο έτος. 
Όσον αφορά το επίπεδο μόρφωσης η πλειοψηφία  (44%) είναι απόφοιτοι δημοτικού 
και όσον αφορά το επάγγελμα,  το μεγαλύτερο ποσοστό  41%  ανήκει στην κατηγορία 
των εργατών  και αγροτών. Το 63% κατοικούν στην επαρχία και το 72% είναι 
παντρεμένοι και έχουν μέσο οικογενειακό εισόδημα από 1000 μέχρι 2000 € (τιμές 
του 1993) (Τσαχαλίδης κ.ά. 1998). Σήμερα οι δείκτες των παραπάνω προσωπικών 
χαρακτηριστικών έχουν βελτιωθεί.
Από 422 είδη πτηνών και 116 είδη θηλαστικών,  επιτρέπεται η θήρευση 32 ειδών 
πτηνών  (τα 18 ανήκουν στην κατηγορία των εδαφόβιων και δενδρόβιων πτηνών και 
τα 14 στα υδρόβια και παρυδάτια), και μόνον 5 θηλαστικών. 
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Σύμφωνα με τις διατάξεις  του ν.Δ 86/1969,  ο Υπουργός γεωργίας εκδίδει κάθε 
χρόνο,  τη ρυθμιστική απόφαση που αφορά το κυνήγι στην Ελλάδα (προστασία των 
θηρεύσιμων ειδών), και καθορίζει, μέσα σε αυστηρά πλαίσια, τους κατά χώρο (που;), 
χρόνο (πότε;), αριθμό (πόσα;), είδος (ποια;) περιορισμούς και τα μέσα με τα οποία 
επιτρέπεται το κυνήγι. 

Πίνακας Ι. Η θήρα στην Ευρώπη και στην Ελλάδα, κατά το 2007.

Υπάρχει επαρκές νομικό  πλαίσιο για την προστασία των θηραμάτων, διότι ο κυνηγός 
δεν μπορεί να κυνηγήσει όπου θέλει, όποτε θέλει και όσα θηράματα θέλει. Σε 
ορισμένους νομούς ισχύουν διαφορετικές ρυθμίσεις, λόγω τοπικών ιδιαιτεροτήτων.
Η κατά χώρο θηρευτική δραστηριότητα καθορίζεται  κυρίως με βάση την κατηγορία 
(είδος) της άδειας θήρας που κατέχει ο κυνηγός. για την απόκτηση αυτής, ο κυνηγός 
καταβάλλει ένα χρηματικό τέλος (fee), το οποίο κλιμακώνεται ανάλογα με το είδος 
της άδειας θήρας. Το κυνήγι επιτρέπεται σε ορισμένες περιοχές και απαγορεύεται  
στις προστατευόμενες φυσικές περιοχές, όπως: καταφύγια άγριας ζωής, εκτροφεία 
θηραμάτων, εθνικοί δρυμοί, υγρότοποι, κ.ά.. 
Η κυνηγετική περίοδος αρχίζει στις 20 Αυγούστου και τελειώνει στις 28 φεβρουαρίου. 
Το κυνήγι για τα περισσότερα θηρεύσιμα είδη επιτρέπεται όλες τις ημέρες της 
εβδομάδας και πολύ λίγα είδη Τετάρτη Σάββατο και Κυριακή. Η θήρα αρχίζει μισή 
ώρα πριν την ανατολή του ηλίου και τελειώνει μισή ώρα μετά τη δύση του ηλίου. 
Κάθε κυνηγός δικαιούται κατά την κυνηγετική έξοδο ένα (1) λαγό, τέσσερις (4) 
πέρδικες και δύο (2) αγριογούρουνα κατά ομάδα. Το κυνήγι των υδροβίων και των 
περιστεροειδών επιτρέπεται κάθε ημέρα αλλά με περιορισμένο αριθμό θηραμάτων 
(Τσαχαλίδης 2008). Απαγορεύεται η εμπορία των θηρεύσιμων ειδών. 

Χώρα
Έκταση

(ha) Πληθυσμός
Κυνηγοί Σχέση 

κυνηγών 
προς 

πληθυσμό

Αναλογούντες 
κάτοικοι ανά

ha
(Πυκνότητα)(N) (%)

Αλβανία 2.900.000 3.600.000 17.000 0,5 1:212 1,24
Αυστρία 8.385.800 8.160.000 115.000 1,4 1:71 0,97
βέλγιο 3.170.000 10.000.000 20.000 0,2 1:500 3,15
βουλγαρία 11.100.000 7.300.000 95.000 1,3 1:77 0,66
γαλλία 54.700.000 63.700.000 1.313.000 2,1 1:47 1,16
γερμανία 35.702.500 82.560.000 338.580 0,4 1:244 2,31
Ελβετία 4.100.000 7.600.000 30.000 0,4 1:253 1,85
Ελλάδα 13.200.000 9.000.000 240.000 2,7 1:38 0,68
Εσθονία 4.500.000 1.400.000 15.000 1,1 1:93 0,31
Ιρλανδία 7.030.000 4.100.000 350.000 8,5 1:12 0,58
Ισπανία 50.500.000 40.400.000 980.000 2,4 1:41 0,80
Ιταλία 30.100.000 58.100.000 750.000 1,3 1:77 1,93
Κύπρος 900.000 800.000 45.000 5,6 1:18 0,89
Λιθουανία 6.450.000 3.600.000 25.000 0,7 1:144 0,56
Μάλτα 30.000 400.000 15.000 3,8 1:27 13,33
νορβηγία 32.411.500 4.600.000 190.000 4,1 1:24 0,14
Ολλανδία 4.152.600 16.600.000 30.000 0,2 1:553 4,00
Ουγγαρία 9.300.000 10.000.000 54.500 0,5 1:183 1,08
Πολωνία 31.300.000 38.500.000 100.000 0,3 1:385 1,23
Πορτογαλία 9.200.000 10.600.000 230.000 2,2 1:46 1,15
Σερβία 8.800.000 10.100.000 80.000 0,8 1:126 1,15
Σουηδία 44.996.400 9.000.000 290.000 3,2 1:31 0,20
φιλανδία 33.814.500 5.220.000 290.000 5,6 1:18 0,15

Σύνολο 406.743.300 405.340.000 5.613.080 1,4 72 1,00
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Η κατά χρόνο θηρευτική δραστηριότητα, ο αριθμός, το είδος  και η διάρκεια των 
θηρευομένων ειδών εξαρτάται από το είδος του θηράματος και καθορίζονται με 
Υπουργικές αποφάσεις, που εκδίδονται κατά κύριο λόγο με βάση τις βιολογικές 
παραμέτρους των θηραμάτων, καθώς και τη συμπεριφορά των θηραμάτων 
Στη χώρα μας, εκτός από το  ελεύθερο παραδοσιακό κυνήγι, υπάρχει και το ελεγχόμενο 
κυνήγι, που ασκείται σε καθορισμένες δημόσιες περιοχές και σε δύο (2) ιδιωτικές 
(Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές -shooting preserves). Το κυνήγι αυτής της μορφής  
προτιμάται από πάρα πολύ λίγους κυνηγούς, διότι δεν προσφέρει συγκινήσεις όπως 
το ελεύθερο παραδοσιακό κυνήγι. Στις  Ε.Κ.Π. ο κυνηγός πληρώνει ειδική  άδεια 
εισόδου, καθώς και το θήραμα που θα σκοτώσει. Επίσης, η θέση το είδος του 
θηράματος και ο αριθμός των απελευθερωμένων θηραμάτων είναι γνωστά και το 
αποτέλεσμα προβλέψιμο. Οι Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές τροφοδοτούνται 
κυρίως με πτερωτά θηράματα, από τα κρατικά εκτροφεία θηραμάτων. 
Τα εκτροφεία θηραμάτων είναι μικρές δημόσιες περιφραγμένες και κατάλληλα 
εξοπλισμένες εκτάσεις όπου γίνεται τεχνητή αναπαραγωγή θηραμάτων (φασιανού, 
πέρδικας και ελαφιών), ανέρχονται σε 12, (9 πτερωτών θηραμάτων και 3 τριχωτών) 
και είναι κατανεμημένα σε όλη την επικράτεια. Τη  διαχείριση των δημόσιων  Ε.ΚΠ 
(Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές) και Εκτροφείων θηραμάτων την έχει το 
κράτος.
για την αποτελεσματική προστασία της άγριας ζωής (πανίδα, χλωρίδα) και δια μέσου 
αυτής της βιοποικιλότητας η πολιτεία θεσμοθέτησε τα καταφύγια άγριας ζωής. Σκοπός 
ίδρυσης των δεν είναι μόνον η προστασία των θηραμάτων, αλλά  και η διατήρηση 
της βιολογικής ποικιλότητας των σπάνιων και απειλούμενων ειδών της χλωρίδας 
και της πανίδας. Σήμερα  λειτουργούν 604 καταφύγια άγριας ζωής, που καλύπτουν 
έκταση 1.038.100 ha (περιλαμβάνονται οι κυνηγετικές Περιοχές και οι υγρότοποι) 
και αντιστοιχούν στο 7.9% της συνολικής έκτασης  της χώρας.

Μέσα άσκησης και οργάνωσης της θήρας 
Τα επιτρεπόμενα  μέσα άσκησης της θήρας, είναι: το λειόκανο όπλο (shotgun), το 
μαχαίρι και το τόξο. Ο κάτοχος του κυνηγετικού όπλου είναι υποχρεωμένος να είναι 
εφοδιασμένος με το δελτίο κατοχής του όπλου, το οποίο εκδίδει η τοπική αστυνομική 
αρχή και ο κάτοχος φροντίζει για την ασφαλή φύλαξή του. Δεν επιτρέπεται κατά την 
διάρκεια άσκηση της θήρας η χρήση αυτοκινήτου, βάρκας ή αυτοκινουμένου άλλου 
μέσου. Επιτρέπεται η χρήση κυνηγετικού σκύλου του οποίου η κατοχή διέπεται 
από ορισμένες  υποχρεώσεις, όπως δελτίο ταυτότητας του ζώου, φίμωτρο κατά την 
μεταφορά, εκγύμναση σκύλου πτερωτού θηράματος σε καθορισμένες περιοχές κ.ά.
για την καλλίτερη κατά νομό οργάνωση της θήρας, το κράτος έχει θεσμοθετήσει 
τις Κυνηγετικές  Οργανώσεις. βασική μονάδα οργάνωσης αποτελεί ο Κυνηγετικός 
Σύλλογος, όπου μέλη είναι οι κυνηγοί. Σκοπός του Κυνηγετικού Συλλόγου είναι 
η οργάνωση των κυνηγών και η συμβολή αυτών στην διατήρηση, ανάπτυξη  και 
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προστασία του θηράματος. Οι 240.000 περίπου κυνηγοί, είναι οργανωμένοι σε 
248 Κυνηγετικούς Συλλόγους, επτά (7) Κυνηγετικές Ομοσπονδίες και μία (1) 
Συνομοσπονδία. Οι κυνηγετικές οργανώσεις εποπτεύονται  από το Υπουργείο 
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων.

Εξέλιξη αδειών θήρας 
Με βάση σχετική έρευνα που πραγματοποιήθηκε στην Κυνηγετική Περιφέρεια 
Μακεδονίας-Θράκης, διαπιστώνεται ότι, στη διάρκεια των τελευταίων 25 ετών 
(1975-2000), και ειδικότερα κατά τα έτη 1975, 1985 και 2000 είχαν εκδοθεί 48.975, 
76.637 (μέγιστος αριθμός αδειών θήρας) και 56.400 άδειες θήρας αντίστοιχα. Από το 
1975 έως το 1985 ο αριθμός αδειών θήρας αυξήθηκε κατά 56,5% (που αποτελεί και 
το μέγιστο αριθμό αδειών θήρας από καταβολής του Ελληνικού κράτους), με μέσο 
ετήσιο ποσοστό αύξησης 4,11% και από το 1985 μέχρι το 2000, ο αριθμός των αδειών 
θήρας μειώθηκε κατά 26,35%, με μέσο ετήσιο ποσοστό μείωσης 1,76% (Τσαχαλίδης 
2003).
Επίσης, με βάση την ίδια έρευνα διαπιστώνεται  σημαντική μεταβολή μεταξύ των 
κατηγοριών  της άδειας θήρας. Ο ρυθμός έκδοσης των Τοπικών  αδειών θήρας  (lo-
cal) μέχρι το 1992 είναι ανοδικός και από το 1993 μέχρι το 2000 είναι πτωτικός  
με παράλληλη αύξηση των περιφερειακών αδειών θήρας (rural). Οι κυνηγοί της 
Μακεδονίας - Θράκης προτιμούν έως το 1992 να εκδίδουν Τοπικές άδειες θήρας, ενώ 
από το 1993 και  μετά προτιμούν να εκδίδουν  Περιφερειακές άδειες θήρας (rural) 
(Τσαχαλίδης 2003). Αυτή η συμπεριφορά των κυνηγών είναι δυνατόν  να αποδοθεί 
στη μεγάλη μετακίνηση του αγροτικού πληθυσμού προς τα μεγάλα αστικά κέντρα 
κατά τα τελευταία χρόνια, οπότε οι κυνηγοί αυτοί προκειμένου να κυνηγήσουν στα 
παραδοσιακά τους κυνηγοτόπια (hunting grounds) έπρεπε να έχουν περιφερειακή 
άδεια θήρας.
Κατά το ίδιο χρονικό διάστημα,  οι παραπάνω μεταβολές, ισχύουν αντίστοιχα και 
στις υπόλοιπες Κυνηγετικές Ενώσεις της Ελλάδας με αποτέλεσμα ο μέγιστος αριθμός 
αδειών θήρας από 360.000, το 1985, να έχει μειωθεί σήμερα στις 240.000 άδειες 
θήρας. Έκτοτε ο αριθμός αυτός παραμένει μέχρι σήμερα σχεδόν σταθερός με πολύ 
μικρές αυξομειώσεις  από έτος σε έτος (Τσαχαλίδης αδημοσίευτα στοιχεία).
Οι μεταβολές αυτές είναι δυνατόν να αποδοθούν στη μετακίνηση μεγάλου μέρους του 
πληθυσμού της υπαίθρου, κυρίως ορεινών περιοχών, προς τα μεγάλα αστικά κέντρα 
(αστυφιλία). Επίσης σημαντική συμβολή έχουν, η αντικυνηγετική προπαγάνδα, οι 
εναλλακτικές δυνατότητες αναψυχής και οι μεγάλες ανθρωπογενείς επεμβάσεις, 
που επηρέασαν δυσμενώς τα ενδιαιτήματα των ζώων με αποτέλεσμα τη μείωση του 
πληθυσμού ορισμένων ειδών θηραμάτων.

Κυνηγετική προτίμηση
Ένα από τα ιδιαίτερα ατομικά χαρακτηριστικά του κυνηγού αποτελεί  και η  κυνηγετική 
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προτίμηση, δηλαδή το είδος του θηράματος που κυρίως  προτιμά να θηρεύει ο κυνηγός. 
Με τον όρο αυτό εννοούμε τους κυνηγούς  που προτιμούν να ασχολούνται  κυρίως με 
τη θήρα  συγκεκριμένου είδους θηράματος όταν εξέρχονται για κυνήγι, ανεξάρτητα 
από τον αριθμό των θηραμάτων που βάζει στην τσάντα του. Η παράμετρος αυτή έχει 
μεγάλη οικονομική σημασία για την εκτίμηση του κόστους κυνηγίου και  θα πρέπει 
να λαμβάνεται σοβαρά υπόψη από τους οικονομικούς αναλυτές  της άγριας ζωής 
για  να προτείνονται τα κατάλληλα διαχειριστικά μέτρα. Με βάση την κυνηγετική 
προτίμηση, οι κυνηγοί διακρίνονται σε διάφορες κατηγορίες, όπως: λαγοκυνηγοί, 
γουρουνοκυνηγοί, περδικοκυνηγοί κ.ά. 
Από σχετικές έρευνες διαπιστώνεται ότι ορισμένα θηράματα είναι περισσότερο 
δημοφιλή σε σύγκριση με κάποια άλλα. Η κυνηγετική προτίμηση των Ελλήνων 
κυνηγών διαφοροποιείται από περιοχή σε περιοχή. Αυτή εξαρτάται κυρίως από την 
αφθονία του θηράματος, την ηλικία του κυνηγού, τον τόπο κατοικίας, το εισόδημα, 
το γεωμορφολογικό ανάγλυφο και την παρέα με την οποία κυνηγά. 
Με βάση το Πρόγραμμα «Άρτεμις», που αναφέρεται στο σύνολο των κυνηγών της 
Ελλάδας, στο διάστημα 1995 – 2003, διαπιστώνεται ότι, η μπεκάτσα και οι τσίχλες 
έχουν τη μεγαλύτερη  προτίμηση (κυνηγετική έξοδο). Πρώτη σε προτίμηση, είναι η 
μπεκάτσα  (Scolopax rusticola), 18,5%) και ακολουθούν με πολύ μικρή διαφορά  οι 
τσίχλες  (Turdidae) (17,7%) και ο λαγός (Lepus europaeus) (17,9%) (Καραμπατσάκης 
2005). Η μεγάλη προτίμηση των  πτερωτών, οφείλεται κατά ένα μεγάλο ποσοστό, στη 
μεγαλύτερη κυνηγετική διάρκεια και στις περισσότερες ευκαιρίες που έχει στη διάθεσή 
του ο κυνηγός για τα είδη αυτά, διότι σε σχέση με τα άλλα επιτρεπόμενα θηράματα, το 
κυνήγι τους επιτρέπεται κάθε ημέρα καθ’ όλη την διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου, 
από 20 Αυγούστου μέχρι  28 φεβρουαρίου και σε μεγάλους αριθμούς  (πίνακας 2). 
Στη βόρεια Ελλάδα (Μακεδονία, Θράκη, Ήπειρο και Θεσσαλία), ο λαγός, αποτελεί 
το παραδοσιακότερο και σημαντικότερο είδος θηράματος και είναι πρώτος στις 
προτιμήσεις των κυνηγών, με ποσοστό 22,7%, λόγω της ευρείας κατανομής  και της 
μεγάλης αφθονίας του. (Καραμπατσάκης 2005).  Στην 3η Κυνηγετική Περιφέρεια 
Πελοποννήσου (38.600 κυνηγοί) οι κυνηγοί σαν  πρώτη κυνηγετική προτίμηση έχουν 
το λαγό (Lepus europaeus) (38.02%) και ακολουθούν ο αγριόχοιρος (Sus scrofa) 
(16,39%) και η ορεινή  πέρδικα (Alectoris graeca) (15,13%) (Tsachalidis and Kon-
stantopoulos 2007). 
Στα μεγάλα νησιά της χώρας μας Λήμνο και Λέσβο και σε όλα τα άλλα νησιά, 
όπου οι κλιματικές συνθήκες και η βλάστηση δεν ευνοούν τη δημιουργία ποικιλίας 
οικοσυστημάτων, η ποικιλία των θηραμάτων είναι περιορισμένη  και κατά συνέπεια 
οι κυνηγοί έχουν λιγότερες επιλογές. Οι κυνηγοί κυρίως προτιμούν να θηρεύουν 
αποδημητικά πτηνά, όπως: τσίχλες, μπεκάτσα, κ.ά., (65%), και ακολουθεί ο λαγός 
(Lepus europaeus) (35%). Το αγριοκούνελο (Oryctolagus cuniculus) είναι πρώτο σε 
προτίμηση στη Λήμνο (92%), διότι υπάρχει σε μεγάλη αφθονία (Κουγιού 2005), ενώ 
στην  Κρήτη, ο λαγός προτιμάται κατά 90 % (Καλλιγιάννης 2008). Κάτι αντίστοιχο 
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παρατηρείται και στα άλλα νησιά 
Οι κυνηγοί των μεγάλων αστικών κέντρων  προτιμούν τα πτερωτά θηράματα  και 
κυρίως την μπεκάτσα και τις  τσίχλες ενώ οι κυνηγοί της περιφέρειας και των ορεινών 
περιοχών  προτιμούν κυρίως τα τριχωτά θηράματα (λαγό και αγριόχοιρο).

Οικονομική ανάλυση
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω στατιστικά στοιχεία των προσωπικών χαρακτηριστικών 
και της κυνηγετικής συμπεριφοράς και συνδυάζοντας αυτά με τα αποτελέσματα μίας 
πρόσφατης έρευνας, που πραγματοποιήθηκε το 2007, με κατάλληλα διαμορφωμένα 
ερωτηματολόγια, σε τρεις (3) νομούς της βόρειας Ελλάδας (Κοζάνη, Κιλκίς και 
Δράμα), προέκυψε σε μέσες τιμές  ότι,  ο μέσος κυνηγός πραγματοποιεί την εβδομάδα 
2,7 κυνηγετικές εξορμήσεις και στη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου 54 εξορμήσεις, 
μετακινείται σε μέση απόσταση 62 Km και στη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου 
καλύπτει 3.348 Km. Επίσης, ανά κυνηγό αντιστοιχούν 2,8 ημέρες διανυκτέρευσης. 
Το 88% των  κυνηγών κατέχει σκυλί (πολλοί κυνηγοί κατέχουν και δεύτερο σκυλί) 
και το μέσο κόστος φροντίδας  εκτιμήθηκε στα 677,0 €. για ενδυμασία και εξοπλισμό 
εκτιμήθηκε ότι δαπανά 200 € την κυνηγετική περίοδο και για την συντήρηση του 
όπλου και την αγορά φυσιγγίων  δαπανά 40,0 € και 22,4 €  αντίστοιχα. 
 Όλες οι παραπάνω τιμές είναι δυνατόν να διαφοροποιηθούν προς τα πάνω ή προς τα 
κάτω, ανάλογα με το είδος του θηράματος που προτιμά  ο κυνηγός, διότι τα δεδομένα 
αλλάζουν, λόγω διαφορετικών απαγορευτικών ρυθμίσεων κατά είδος θηράματος, και 
λόγω διαφορετικών προσωπικών χαρακτηριστικών,  με αποτέλεσμα να αλλάζει και 
η κυνηγετική συμπεριφορά, και να επηρεάζει τις τιμές των σχετικών  μεταβλητών. 
Ο Paralikidis et al. (2004), υπολόγισε ότι το μέσο κόστος κυνηγίου του αγριόχοιρου 
σε περιοχές της  Ηπείρου κυμαίνεται από 1592 έως 1679€ για όλη την κυνηγετική 
περίοδο του είδους. 
Έχοντας ως βάση τις μέσες τιμές της έρευνας συντάχθηκε ο πίνακας ΙΙ, όπου φαίνεται, 
με καλή προσέγγιση, σε ετήσια βάση, η συμβολή της θήρας στην εθνική οικονομία 
της χώρας.

Πίνακας ΙΙ.  Βασικές κατηγορίες δαπανών ανά κυνηγό στη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου, με τιμές του 2007. 

 
Στις παραπάνω κατηγορίες δαπανών δεν περιλαμβάνονται, τα ασφάλιστρα κυνηγών 

Κατηγορία δαπανών Μέση 
Τιμή (€)

Αριθμός 
κυνηγών

Συνολικά την 
κυνηγετική περίοδο 

(€)
1 Διατροφή 33.0 240.000 7.900.000
2 Καύσιμα    (58.00€/ Κυνηγό χ 54 εξορμ) 313.0 240.000 75.120.000
3 Διανυκτερεύσεις (2,8 ημέρ./κυνηγό χ 60€ ) 138.0 240.000 40.120.000
4 φροντίδες σκύλου (το 88% των κυνηγών) 677.0 211.000 121.747.000
5 Ενδυμασία και εξοπλισμός 200.0 240.000 48.000.000
6 Συντήρηση όπλου 40.0 240.000 9.600.000
7 Δαπάνη φυσιγγίων (70 φυσ./κυνηγό χ 0.32 €   το τεμάχιο) 22,4 240.000 5.376.000

Σύνολο 308.083.000
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και η αντικατάσταση όπλου, που η δαπάνη τους εκτιμάται σε 28.000.000 €. Επίσης, 
οι  κυνηγοί για την έκδοση ή ανανέωση αδείας  θήρας, που η τιμή της, ανάλογα με το 
είδος της κυνηγετικής άδειας, κυμαίνεται από 106  μέχρι 145 €, μαζί με  την έκτακτη 
εισφορά πληρώνουν ετησίως 40.000.000 €.
Εκτός από τα παραπάνω που αφορούν τους κυνηγούς, οι κυνηγετικοί φορείς,  απασχο-
λούν και  πάρα πολλούς υπαλλήλους, που ασχολούνται με διάφορα θέματα διοίκησης 
και προστασίας. Όλο αυτό το προσωπικό αμείβεται με χρήματα  που καταβάλουν οι 
κυνηγοί μαζί με  την έκτακτη εισφορά. Λαμβάνοντας υπόψη τα  παραπάνω, εκτιμάται 
ότι το μέσο ετήσιο κόστος ανά κυνηγό κυμαίνεται από 1700 -1800 €.
 Με βάση τη  συνοπτική οικονομική ανάλυση γίνεται αντιληπτή η σημασία και η 
συμβολή της δραστηριότητας της θήρας στην εθνική οικονομία και στην περιφερει-
ακή ανάπτυξη. Οι οικονομικοί δείκτες αυτής της δραστηριότητας έχουν προοπτική 
βελτίωσης,  εφόσον η πολιτεία δείξει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και  η θήρα οργανωθεί 
ορθολογικά με τη μορφή κυνηγετικού τουρισμού.
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Ο αρχηγός εξηγεί το σχέδιο ανάπτυξης της παρέας .κατά τη διάρκεια κυνηγετικής εξόρμησης για αγριόχοιρο
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Η έννοια της βιοποικιλότητας, ένας σχετικά καινούριος 
όρος, τείνει να καθιερωθεί στη ζωή μας και ιδιαίτερα στο 
λεξιλόγιο όσων ασχολούνται με τη φύση. Με τον όρο αυτό 
λοιπόν γίνεται η προσπάθεια να περιγραφεί όλη η τεράστια 
ποικιλία ζωής που έχει αναπτυχθεί τις τελευταίες χιλιετίες 
στον πλανήτη μας και κυρίως όλες οι σχέσεις που έχουν 
εδραιωθεί μεταξύ τους και υποστηρίζουν την ύπαρξή της.
Οι επιστήμονες εκτιμούν ότι ο αριθμός των ειδών που υπάρ-
χουν στη γη σήμερα κυμαίνονται μεταξύ 15 και 100 εκατομ-
μύρια, με την μέγιστη εκτίμηση να αφορά τις ανεξερεύνη-
τες ακόμη μικροσκοπικές μορφές ζωής. Αυτή η εκπληκτική 
αφθονία κυριολεκτικά υποστηρίζει την ύπαρξη του δικού 
μας ανθρώπινου είδους, παρέχοντάς μας τροφή, καύσιμη 
ύλη, φάρμακα και άπειρα άλλα απαραίτητα προϊόντα που 
χρειαζόμαστε σε καθημερινή βάση. Η βιοποικιλότητα μας 
παρέχει επίσης  αναντικατάστατες «φυσικές υπηρεσίες» 
όπως τον καθαρισμό του αέρα που αναπνέουμε μέσω των 
δασών ή τον καθαρισμό του νερού που πίνουμε μέσω των 
υγροτόπων, οι οποίοι επιπροσθέτως ρυθμίζουν και την έντα-
ση των πλημμύρων.
Η βιοποικιλότητα αυτή όμως δυστυχώς μαζί με τις υπηρεσί-
ες που μας παρέχει φθίνει συνεχώς και ο ρυθμός αυτός της 
μείωσης σήμερα είναι εντυπωσιακά μεγαλύτερος από οποι-
αδήποτε άλλη στιγμή, από την ημέρα εμφάνισης του ανθρώ-
πινου είδους. Εκτιμάται ότι στις Ηνωμένες Πολιτείες μόνο 
απειλούνται με εξαφάνιση περισσότερα από 4.500 είδη και 
από την ημέρα που κατοικήθηκε η βόρεια Αμερική 500 είδη 
φυτών και ζώων έχουν εξαφανισθεί για πάντα. Το θλιβερό 
είναι βέβαια ότι δεν εξαφανίζονται πλέον μεμονωμένα είδη 
ζωής αλλά ολόκληρα οικοσυστήματα και θεωρείται δεδομέ-
νο πως το 50% των εκτάσεων των Ηνωμένων Πολιτειών δεν 
φιλοξενούν πλέον την αυτόχθονη βλάστησή τους ενώ κα-
ταστρέφονται πάνω από 100.000 εκτάρια υγροτόπων κάθε 
χρόνο.
Οι παροχές της φύσης μέσω της βιοποικιλότητάς της, οι 
οποίες διαμορφώνουν το περιβάλλον του πλανήτη σε φιλό-
ξενο, για το ανθρώπινο είδος, περιβάλλον συνοψίζονται στα 
παρακάτω:
• Μετατρέπεται η ενέργεια η οποία προέρχεται από τον ήλιο 
μέσω των φυτών και διανέμεται μέσω των τροφικών αλυσί-



�77

δων
• Αποθηκεύεται, απελευθερώνεται και διανέμεται ο άνθρακας – ένα βασικό «οικο-
δομικό υλικό» για όλες τις μορφές ζωής – μέσω των δασών, των ωκεανών και της 
ατμόσφαιρας
• Συντηρείται και εξασφαλίζεται η λειτουργία του κύκλου του νερού, ο οποίος καθα-
ρίζει και διανέμει το γλυκό νερό της γης
• Συντηρείται ο κύκλος του οξυγόνου μέσω του οποίου φυτά και ζώα ανταλλάσσουν 
και αξιοποιούν το διοξείδιο του άνθρακα και το οξυγόνο
Αυτοί οι κύκλοι διαμορφώνουν το κλίμα του πλανήτη και με την προϋπόθεση ότι 
επικρατεί ένα επιθυμητό εύρος θερμοκρασίας, μας παρέχουν τον απαιτούμενο αέρα, 
νερό και τροφή.
Τα οικοσυστήματα στα οποία διατηρείται η βιοποικιλότητα παρέχουν επίσης κάποιες 
λιγότερο γνωστές αλλά εξίσου σημαντικές «υπηρεσίες» όπως η αποικοδόμηση και 
η βιοδιάσπαση των αποβλήτων μας και η αναγέννηση των εδαφών τα οποία παρά-
γουν την τροφή μας. Οι υγρότοποι φιλτράρουν τις τοξίνες, παρέχουν καθαρό πόσιμο 
νερό και ρυθμίζουν την ένταση των πλημμύρων. Οι λιμνοθάλασσες λειτουργούν ως 
αναθρεπτήρια των θαλασσινών που καταναλώνουμε. Τα δάση παρέχουν γλυκό νερό, 
ελέγχουν τη διάβρωση και δεσμεύουν το διοξείδιο του άνθρακα συμβάλλοντας στη 
μείωση του φαινομένου του θερμοκηπίου.
 Όλες αυτές οι υπηρεσίες παρέχονται από τις συνδυασμένες δράσεις και σχέσεις πολ-
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Λαγόγυρος (Citelus citelus) Φωτ.: Περικλής Μπίρτσας
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λών ειδών εντός του κάθε οικοσυστήματος. Η απώλεια της βιοποικιλότητας, η οποία 
μετράται με τη μείωση του αριθμού των ειδών εξασθενεί το ρυθμό και τη αποδοτικό-
τητα των κύκλων που προαναφέρθηκε ότι λειτουργούν εντός των υγιών οικοσυστη-
μάτων. Όταν η βιοποικιλότητα ενός οικοσυστήματος φθίνει παρατηρούνται μεγάλες 
διακυμάνσεις των κύκλων αυτών με αποτέλεσμα το οικοσύστημα να τείνει σε αστά-
θεια. Αυτή η αστάθεια κάνει το οικοσύστημα πιο τρωτό σε περιπτώσεις ακραίων συν-
θηκών και καταστροφικών γεγονότων όπως οι πλημμύρες ή οι ξηρασίες και επίσης 
μειώνει την παραγωγικότητα της περιοχής. Επιπλέον, τέτοιες «φυσικές καταστρο-
φές» έχουν τεράστιο κόστος σε ανθρώπινες ζωές και σε χρήματα.
Η συνεισφορά της βιοποικιλότητας στον τομέα της διατροφής και της υγείας μας εί-
ναι επίσης πολύ μεγάλης σημασίας. Το 90% των παγκοσμίως παραγόμενων τροφίμων 
προέρχεται από μόνο 15 είδη φυτών. Σε σύνολο οι άνθρωποι χρησιμοποιούν μόνο 
150 είδη φυτών για τη διατροφή τους από ένα σύνολο 80.000 δυνητικά εδώδιμων φυ-
τών. Λόγω της εξάρτησής μας από τόσο μικρό εύρος αριθμού ειδών φυτών η ικανό-
τητά μας να παράγουμε και να διατηρούμε τις απαραίτητες σοδιές είναι μεγάλης ση-
μασίας. Διασταυρώνοντας τις καλλιεργούμενες ποικιλίες με τους άγριους συγγενείς 
τους, χρησιμοποιώντας τη διαθέσιμη γενετική ποικιλομορφία, ωφελούμαστε από την 
αντοχή σε ασθένειες των αγρίων ποικιλιών πετυχαίνοντας ικανές για τη διατροφή μας 
ποσότητες. Άγνωστες παραμένουν ακόμη και σήμερα οι θεραπευτικές δυνατότητες 
του 99% των φυτών των τροπικών περιοχών και η πολύτιμη βοήθεια που μπορούν να 
προσφέρουν τα είδη αυτά στην αντιμετώπιση πολλών ασθενειών αν αναλογιστούμε 
ότι το 20% των φαρμάκων που χορηγούνται στον δυτικό κόσμο προέρχονται απευ-
θείας από φυτά.
Τα οικονομικά μεγέθη που σχετίζονται με τη βιοποικιλότητα είναι τεράστια και έχει 
εκτιμηθεί πως μπορεί να αγγίζουν τα 33 τρισεκατομμύρια δολάρια ετησίως. Η απώ-
λεια της βιοποικιλότητας και των σχετικών υπηρεσιών που προσφέρουν τα  οικο-
συστήματα θα επιφέρει τεράστιες οικονομικές ζημίες στις κοινωνίες. Ο μολυσμένος 
αέρας και το νερό θα αυξήσει τις ασθένειες και θα μειώσει την παραγωγικότητα, ενώ 
η απώλεια των εντόμων για την επικονίαση των φυτών δεν μπορεί να αντικατασταθεί 
ή θα απαιτεί τεράστιο κόστος.
Διαφαίνεται έτσι ότι όταν γίνεται λόγος για την βιοποικιλότητα δεν εννοείται απλώς η 
ύπαρξη πολλών μορφών ζωής σε έναν τόπο ή σε ένα οικοσύστημα μόνο και μόνο για 
τον «πλούτο» της περιοχής. Η διατήρηση αυτής της ποικιλίας δεν είναι απαραίτητη 
για την καλαισθησία ή την τουριστική ή την οποιαδήποτε άλλη οικονομική αξιοποίη-
ση του τόπου αυτού. Η διατήρηση της βιοποικιλότητας είναι σημαντική για έναν και 
μόνο λόγο. Είναι απολύτως απαραίτητη για τη συνέχιση της ζωής μας και της διατή-
ρησης της ύπαρξης του είδους μας στον πλανήτη. Έτσι απλά!!
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Με το έγγραφό του Υπουργείου σας με αριθ. πρωτ. 97501/363/25-2-09 αποδεικνύε-
ται για μια ακόμη φορά η συνεχής προσπάθειά σας να μεταβάλλετε τους ιδιωτικούς 
φύλακες θήρας των Κυνηγετικών Οργανώσεων σε υπαλλήλους των δασικών υπη-
ρεσιών! Η επιδίωξη σας αυτή είναι παράνομη ως μη στηριζόμενη σε καμία σχετική 
διάταξη νόμου και ταυτόχρονα αυθαίρετη αφού στρεβλώνει, παρερμηνεύει και τέ-
λος βιάζει βάναυσα όλη την εργατική νομοθεσία και τη σχετική νομολογία του ΣτΕ 
και των τακτικών δικαστηρίων! Συνάδει όμως, όπως και πάμπολλες άλλες ενέργειές 
σας, με την αντίστοιχη τακτική του σχετικού συνδικαλιστικού οργάνου στην Κυνη-
γετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης, που εκπροσωπεί μια ισχνή μειοψηφία των 
ιδιωτικών φυλάκων θήρας! Αμφότεροι επιθυμείτε να με-
τατρέψετε τους Θηροφύλακές μας από ενεργούς και απο-
τελεσματικούς φύλακες του περιβάλλοντος με την, ημέρα 
και νύχτα, συνεχή δουλειά τους στην ύπαιθρο, σε απλούς 
υπαλλήλους στα γραφεία των δασικών υπηρεσιών με την 
γνωστή ανύπαρκτη προσφορά τους στην πάταξη της λα-
θροθηρίας και την προστασία του περιβάλλοντος! 

Το γεγονός ότι το περιεχόμενο του παραπάνω εγγράφου σας σχετικά με τη “καταγ-
γελία σύμβασης εργασίας φυλάκων θήρας της ΣΤ΄ Κ.Ο.ΜΑ.Θ.”  είναι μη νόμιμο αλλά 
και κατάφωρα αντίθετο με σχετική νομολογία, αποδεικνύεται από τα παρακάτω τα 
οποία σας έχει ήδη γνωστοποιήσει η ΣΤ΄ Κ.Ο.ΜΑ.Θ.:

1. Σύμφωνα με την εργατική νομοθεσία, τον έλεγχο και τη διοίκηση των εργαζομένων 
ασκεί ο εργοδότης στα πλαίσια του νόμου. Έτσι η κάθε Κυνηγετική Οργάνωση (εν 
προκειμένω η  Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης) έχει τον έλεγχο και τη διοίκηση 
των προσληφθέντων και αμειβόμενων από αυτήν υπαλλήλων  της και ασκεί επ’ αυ-
τών το διευθυντικό της δικαίωμα, όπως όλοι οι εργοδότες, σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 267 παρ. 3 εδαφ. α΄ του ν.Δ. 86/69 
Επιπλέον, σύμφωνα με το εδαφ. στ΄ του παραπάνω άρθρου του προαναφερθέντος 
ν.Δ. ορίζεται ρητά ότι: «Οι Κυνηγετικές Ομοσπονδίες καταρτίζουν προγράμματα κίνη-
σης των Θηροφυλάκων, τα οποία κοινοποιούν στις οικείες δασικές αρχές, υποχρεούνται 
δε να παρακολουθούν την υλοποίησή τους παρέχοντας κάθε αιτούμενη πληροφορία και 
αρωγή προς τις ανωτέρω δασικές αρχές».  
2. Είναι αυτονόητο λοιπόν ότι, αφού από την Ομοσπονδία παρέχεται η «πληροφορία 
και αρωγή» στις δασικές αρχές σχετικά με την κίνηση των ιδιωτικών φυλάκων θήρας, 

ΟΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΙ ΦΥΛΑΚΕΣ ΘΗΡΑΣ
ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΔΗΜΟΣΙΟΙ ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ
Έγγραφο με Αριθ. Πρωτ. 370/13-4-2009 

ΠΡΟΣ: Γεν. Δ/ντη Ανάπτυξης & Προστασίας Δασών & Φ.Π., Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων
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τον εργατικού δικαίου έλεγχο όλων των προσλαμβανομένων από την Ομοσπονδία 
ιδιωτικών φυλάκων θήρας τον έχει η Ομοσπονδία, που σύμφωνα με το νόμο είναι 
αρμόδια να καταρτίζει τα προγράμματα κίνησης και να παρακολουθεί την υλο-
ποίησή τους.
3. Καμιά Υπουργική Απόφαση ή υπηρεσιακή εγκύκλιος δεν μπορεί να μεταβάλει το 
καθεστώς αυτό, καθ’ όσον το θέμα έχει πλέον κριθεί οριστικά και τελεσίδικα από 
την ελληνική δικαιοσύνη. Τόσο στην υπ’ αριθμ. 788/2004 απόφαση του Εφετείου 
Πατρών, όσο και στην υπ’ αριθμ. 3943/2001 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρα-
τείας, ορίζεται ρητά ότι με το άρθρο 267 παρ. 3 ν.Δ. 86/1969 δεν παρέχεται καμία 
και σε κανένα όργανο του Κράτους (Υπουργό γεωργίας ή άλλο) εξουσιοδότηση για 
ρύθμιση θεμάτων προσλήψεως ή απολύσεως των ιδιωτικών Θηροφυλάκων και ως 
εκ τούτου τυχόν Υπουργικές Αποφάσεις που ρυθμίζουν αντίστοιχα θέματα, είναι 
συνταγματικώς ανίσχυρες και δεν μπορούν να εφαρμοστούν ως στηριζόμενες σε 
ανύπαρκτη νομοθετική εξουσιοδότηση, αφού τέτοια εξουσιοδότηση για να είναι 
σύμφωνη με το Σύνταγμα (άρθρο 43 παρ. 2 και 4) πρέπει να είναι ειδική και ορισμέ-
νη, δηλαδή να παρέχεται με συγκεκριμένη διάταξη νόμου και για επακριβώς καθο-
ριζόμενα θέματα (σύμφωνα και με την από 13-01-2009 εισήγηση του αρεοπαγίτου 
Παναγιώτη Κομνηνάκη στην υπόθεση Ευστάθιος Καρυτινός κατά γ΄ Κ.Ο. Πελοπον-
νήσου & Ιονίων νήσων)
4. Σύμφωνα με τα προλεχθέντα, οι υπ’ αριθμ. 162527/3329/21-7-1981, 60548/894/22-
2-1995 και 108988/5029/12-11-99 αποφάσεις του Υφυπουργού γεωργίας που επικα-
λείστε στο έγγραφό σας είναι συνταγματικά ανίσχυρες ως εκδοθείσες εκτός νομο-
θετικής εξουσιοδότησης, όπως ρητά έχει αναγνωρίσει η ανώτατη ελληνική     δικαι-
οσύνη (ΑΠ 1686/2000 Ελλ.Δνη 42 σελ. 1304, ΣτΕ 2820/1999 Ελλ.Δνη 41 σελ. 217 
επ.),  αφού το άρθρο 267 παρ. 3 ν.Δ. 86/1969 που ρυθμίζει θέματα των ιδιωτικών 
Θηροφυλάκων κατά το χρόνο έκδοσης των ανωτέρω αποφάσεων δεν παρείχε καμία 
και σε κανένα όργανο του κράτους εξουσιοδότηση για ρύθμιση θεμάτων προσλήψε-
ως και απολύσεως αυτών και βεβαίως δεν μπορεί να γίνει αναλογική εφαρμογή του 
άρθρου 267 παρ. 2 ν.Δ. που ρυθμίζει θέματα δημοσίων Θηροφυλάκων μόνον.
5. Το ΣτΕ με την υπ’ αριθμ. 3943/2001 απόφασή του έκρινε ότι οι ρυθμίσεις της 
υπ’ αριθμ.101464/3416/29.7-10-8-1999 απόφασης του Υφυπουργού γεωργίας με την 
οποία αφ’ ενός μεν ιδρυόταν Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή χρηματοδοτούμενη από 
τις Κυνηγετικές Ομοσπονδίες μέσω των συνδρομών των μελών των Κυνηγετικών 
Συλλόγων, αφ’ ετέρου δε ρυθμίζονταν τα της οργανώσεώς της, είναι ακυρωτέες ως 
εκτός εξουσιοδοτήσεως.  βεβαίως το ίδιο ισχύει και για όλες τις λοιπές Υπουργικές 
Αποφάσεις που εκδόθηκαν πριν το 2003, αφού έως τότε δεν δινόταν καμία και με 
κανένα νόμο εξουσιοδότηση στον Υπουργό γεωργίας να ρυθμίζει σχετικά θέματα.
6. Περαιτέρω, η υπ’ αριθμ. 788/2004 απόφαση του Εφετείου Πατρών διασαφηνίζει 
πως το γεγονός ότι οι ιδιωτικοί Θηροφύλακες πριν από την πρόσληψή τους αναγνω-
ρίζονται με απόφαση του Υπουργού γεωργίας μετά από πρόταση της αρμόδιας δασι-
κής αρχής ως φύλακες θήρας για να εξομοιωθούν, πλην της αντιμισθίας, ως προς τα 
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δικαιώματα και τις υποχρεώσεις με τους δημόσιους δασοφύλακες της παραγράφου 1 
του άρθρου 267, δεν σημαίνει ότι η εξομοίωση αυτή καταλαμβάνει και τις διαφο-
ρετικές ρυθμίσεις που θέλει ο νόμος στις έννομες σχέσεις των ως άνω κατηγοριών 
Θηροφυλάκων (ιδιωτικών, δημοσίων) με τους αντισυμβαλλόμενους αυτών τρίτους 
λ.χ. εργοδότες τους.
Η ανωτέρω θέση έχει πλέον παγιωθεί νομολογιακά, αφού επί του συγκεκριμένου 
θέματος έχουν εκδοθεί συνολικά πέντε (5) δικαστικές αποφάσεις που ορίζουν ότι 
οι Κυνηγετικές Ομοσπονδίες είναι αποκλειστικά αρμόδιες να απολύουν τους Θη-
ροφύλακες που αυτές έχουν προσλάβει, οι οποίες είναι οι εξής:
α) Υπ’ αριθμ. 680/2003 απόφαση Μονομελούς Πρωτοδικείου Πατρών   
β) Υπ’ αριθμ. 788/2004 απόφαση Εφετείου Πατρών    
γ) Υπ’ αριθμ. 19548/2007 απόφαση Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης
δ) Υπ’ αριθμ. 2195/2008 απόφαση Εφετείου Θεσσαλονίκης
ε) Υπ’ αριθμ. 682/2008 απόφαση Μονομελούς Πρωτοδικείου Καστοριάς.
7.  Προκύπτει λοιπόν ότι, όσον αφορά σε θέματα εργασιακής σχέσης, αρμόδια να 
ασκεί έλεγχο επί των ιδιωτικών Θηροφυλάκων που έχει προσλάβει, είναι η Ομοσπον-
δία ως εργοδότρια, δυνάμενη να φθάσει μέχρι και στην καταγγελία της σύμβασης 
εργασίας, είτε ως αορίστου χρόνου είτε για σπουδαίο λόγο αντισυμβατικής συμπε-
ριφοράς, σύμφωνα με τους κανόνες της εργατικής νομοθεσίας, όπως συνέβη στη 
συγκεκριμένη περίπτωση.
8.  Η Διεύθυνση Δασών, ενώπιον της οποίας ορκίζονται οι ιδιωτικοί Θηροφύλακες, 
είναι βεβαίως αρμόδια για τον έλεγχο της πιστής τήρησης του όρκου που έχουν δώσει 
αυτοί ενώπιόν της, δηλαδή για την εκτέλεση του σχετικού χαρακτήρα σκέλους των 
καθηκόντων τους. Ως εκ τούτου η Διεύθυνση Δασών δύναται, όταν η ίδια διαπι-
στώνει ότι συντρέχει λόγος, να διεξαγάγει διοικητική εξέταση και αν διαπιστώσει 
παράπτωμα, να προβεί στη διοικητική πράξη άρσης της αναγνώρισης του υπευθύνου 
ως ιδιωτικού φύλακα θήρας.
Οι δύο αυτές δυνατότητες ελέγχου βαίνουν παράλληλα και κάθε μία έχει τις δικές της 
έννομες συνέπειες. Η μεν πρώτη αφορά την οριζόντια σχέση μεταξύ δύο υποκειμέ-
νων του Ιδιωτικού Δικαίου (εργοδότης – εργαζόμενος) και μπορεί να φθάσει μέχρι 
την καταγγελία της, η δε δεύτερη αφορά την κάθετη σχέση μεταξύ Θηροφύλακα και 
Δασικής Αρχής που ως διοικητική κύρωση έχει την άρση της αναγνώρισης. Καμία 
από τις δύο αυτές διαδικασίες δεν κωλύει την άλλη.
9.  Πρέπει να καταστεί σαφές ότι οι υπάλληλοι των Κυνηγετικών Οργανώσεων δεν 
είναι δημόσιοι υπάλληλοι, ούτε και εφαρμόζεται για την καταγγελία της σύμβασης 
εργασίας τους ο Δημοσιοϋπαλληλικός Κώδικας, όπως αυτό κρίθηκε επανειλημμένα 
και από τα ελληνικά δικαστήρια (βλ. υπ’ αριθμ. 19548/2007 απόφαση Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης και υπ’ αριθμ. 2195/2008 απόφαση Εφετείου Θεσ-
σαλονίκης).
Όσον αφορά στην υπ’ αριθμ. 688/2002 γνωμοδότηση του νομικού Συμβουλίου του 
Κράτους, που μνημονεύετε στο έγγραφό σας ως σχετικό (δ), και αυτή δεν μπορεί να 
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ληφθεί υπ’ όψιν, διότι στηρίζεται και επικαλείται την υπ’ αριθμ. 162527/3329/21-7-
1981 Υπουργική Απόφαση, η οποία όμως, σύμφωνα με πολλαπλές μεταγενέστερες 
αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων κρίθηκε τελεσίδικα ως ανίσχυρη, αφού εκ-
δόθηκε εκτός νομοθετικής εξουσιοδότησης, κατά τα προαναφερθέντα.
Από όλα τ’ ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι οι οδηγίες που δίνετε προς τις Δασικές 
Αρχές με το υπ’ αριθ. πρωτ. 97501/636/25-2-2009 έγγραφό σας έρχονται σε ευθεία 
αντίθεση με όσα ορίζει τόσο ο Νόμος, όσο και οι αποφάσεις των ανώτερων δικα-
στηρίων της χώρας μας.   
Ως εκ τούτου φοβούμαστε ότι οι οδηγίες σας αυτές θα μπορούσαν να δημιουργήσουν, 
ατυχώς, την εντύπωση απαράδεκτης επέμβασης της Διοίκησης, που ανήκει απο-
κλειστικά στην εκτελεστική εξουσία, στο έργο της ελληνικής δικαιοσύνης και των 
ελληνικών δικαστηρίων, που κατ’ αποκλειστική τους αρμοδιότητα έχουν επιληφθεί 
και επιλαμβάνονται της κρίσης για το νόμιμο ή μη της καταγγελίας των συμβάσεων 
εργασίας των υπαλλήλων μας.
Εν όψει όλων των ανωτέρω, η άποψη της υπηρεσίας σας περί ακύρωσης της καταγ-
γελίας των συμβάσεων εργασίας των πρώην υπαλλήλων της ΣΤ΄ Κ.Ο.ΜΑ.Θ. μετά 
από προτροπή της Διεύθυνσης Δασών, στη συνέχεια δε να γίνει απλή εισήγηση για 
την καταγγελία της σύμβασης εργασίας των Θηροφυλάκων και κατόπιν η Διεύθυν-
ση Δασών ν’ ασκήσει πειθαρχικό έλεγχο, δεν είναι νόμιμη και δεν μπορεί να γίνει 
αποδεκτή.  
10.  Αποκλειστικά αρμόδια σύμφωνα με το Νόμο να αποφανθούν περί εγκυρότη-
τας ή ακυρότητας των συγκεκριμένων καταγγελιών των συμβάσεων εργασίας 
είναι τα πολιτικά δικαστήρια της χώρας, ενώπιον των οποίων οι θιγόμενοι, όπως 
κάθε εργαζόμενος στη χώρα μας, μπορούν να προσφύγουν εντός της προβλεπό-
μενης από το Νόμο τρίμηνης αποκλειστικής προθεσμίας από την καταγγελία της 
σύμβασης εργασίας τους, προκειμένου να προβάλλουν ισχυρισμούς τους περί δή-
θεν ακυρότητάς της. 
Εφόσον τα πολιτικά δικαστήρια αποφανθούν ότι οι καταγγελίες είναι άκυρες, μόνο 
τότε οι Εργοδότριες Κυνηγετικές Οργανώσεις  επαναπροσλάβουν τους απολυθέντες 
υπαλλήλους, καθ’ όσον οποιαδήποτε άλλη διαδικασία θα ήταν μη νόμιμη και θα μας 
έβρισκε αντίθετους. 
Για όλους τους παραπάνω απόλυτα αντικειμενικούς και νόμιμους λόγους, σας κα-
λούμε να προβείτε στην ανάκληση του εγγράφου σας με αριθ. πρωτ. 97501/363/25-
2-09 προκειμένου με την πράξη σας αυτή να συμβάλλετε στην ορθή λειτουργία 
της Θηροφυλακής των Κυνηγετικών Οργανώσεων προς μοναδικό όφελος την 
προστασία του περιβάλλοντος. 

ΟΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΙ ΦΥΛΑΚΕΣ ΘΗΡΑΣ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΔΗΜΟΣΙΟΙ ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ 
(έδρα: Αθήνα)
Φωκίωνος 8 & Ερμού
10563 Αθήνα

210 323 1271 
Φαξ 210 3222755
info@ksellas.gr

Κυνηγετικές Ομοσπονδίες

Α’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΚΡΗΤΗΣ  
(έδρα: Xανιά)
Πειραιώς 1-5, Κτήριο Πλάζα, 4ος όροφος 
Χανιά 73131

Τηλ/φαξ 
28210  98 147
φαξ: 98112
akokd@otenet.gr

Β’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΑΡXΙΠΕΛΑΓΟΥΣ
(έδρα: Μυτιλήνη) 
Βουρνάζων 10, 81100 Μυτιλήνη

Τηλ/φαξ 
22510 25 259, 43185
bkoa@otenet.gr

Γ’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ
(έδρα: Πάτρα)
Κανάρη 22-24 26222 Πάτρα

2610 361671-2
346614, 361634
kyn-om-p@otenet.gr 

Δ’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ 
(έδρα: Αθήνα)
Φωκίωνος 8 & Ερμού
10563 Αθήνα

210 323 1212, 
φαξ: 210 3232616
d.kose@otenet.gr

Ε’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ
(έδρα: Ιωάννινα)
Πυρσινέλλα 4, 45332 Ιωάννινα

Τηλ/φαξ 
26510 22 109
e.kinigom@otenet.gr

ΣΤ’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ
(έδρα: Θεσ/νίκη)
Εθνικής Αντιστάσεως 173-175
55134 Φοίνικας Θεσ/νικης 

Τηλ
2310 477128-9
Φαξ: 2310 473863
hunters@hunters.gr 

Ζ’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ - ΣΠΟΡΑΔΩΝ 
(έδρα: Λάρισα)
Παναγούλη 25, 41223 Λάρισα

Τηλ/φαξ 
2410 282982
komthes@otenet.gr 
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Το πρόγραμμα βελτίωσης ενδιαιτημάτων που πραγματοποιούν οι κυνηγετικές οργανώσεις αποτελεί το μεγαλύτερο εγχείρημα 
αναβάθμισης του φυσικού περιβάλλοντος στην Ελλάδα.



�86

Δασικές αρχές Μακεδονίας - Θράκης

Α/Α ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΤΗΛΕΦΩΝΟ

1. Διεύθυνση Δασών Περιφέρειας 
Κεντρικής Μακεδονίας

Λεωφόρος Γεωργικής Σχολής 46, 
Τ.Κ. 551 34, Καλαμαριά 
Τ.Θ. 22487

2310 409341

2. Διεύθυνση Δασών Περιφέρειας 
Ανατολικής Μακεδονίας –Θράκης

Τέρμα Αργυροκάστρου
Τ.Κ. 650 01 ΚΑβΑΛΑ

2510 461881, 409341, 
409114 

3. Διεύθυνση Δασών Περιφέρειας 
Δυτικής Μακεδονίας

Κτίριο Περιφέρειας 
ΖΕΠ Κοζάνης, Τ.Κ. 501 00 24610 53403

4. Διεύθυνση Δασών Ν. Γρεβενών Διοικητήριο, Τ.Κ. 511 00
γΡΕβΕνΑ

24620 76400-1

5. Διεύθυνση Δασών Ν. Δράμας Αγ. Κωνσταντίνου 1, 
Τ.Κ. 661 00 ΔΡΑΜΑ

25210 32500

6. Διεύθυνση Δασών Ν. Έβρου Κανάρη 12, Τ.Κ. 681 00
ΑΛΕΞΑνΔΡΟΥΠΟΛΗ

25510 26145

7. Διεύθυνση Δασών Ν. Ημαθίας Αντ. Καμάρα 3, Τ.Κ. 591 00 βΕΡΟΙΑ 23310 26385

8. Διεύθυνση Δασών
Ν. Θεσσαλονίκης

Ναυαρίνου 28, Τ.Κ. 551 31
Καλαμαριά 2310 409569

9. Διεύθυνση Δασών Ν. Καβάλας Τέρμα Αργυροκάστρου,
Τ.Κ. 650 01, ΚΑβΑΛΑ

2510 461840

10. Διεύθυνση Δασών Ν. Καστοριάς Διοικητήριο, Τ.Κ. 521 00 24670 22995

11. Διεύθυνση Δασών Ν. Κιλκίς Αριστοτέλους 18, Τ.Κ. 611 00 23410 22658

12. Διεύθυνση Δασών Ν. Κοζάνης Κτίριο Περιφέρειας – 
ΖΕΠ Κοζάνης,  Τ.Κ. 501 00 24610 53448

13. Διεύθυνση Δασών Ν. Ξάνθης Νομαρχία, Τ.Κ. 671 00 ΞΑνΘΗ 25410 66010

14. Διεύθυνση Δασών Ν. Πέλλας Διοικητήριο, Τ.Κ. 582 00
ΕΔΕΣΣΑ

23810 22951
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15. Διεύθυνση Δασών Ν. Πιερίας Ηπείρου 10, Τ.Κ. 601 00
ΚΑΤΕΡΙνΗ 

23510 45480

16. Διεύθυνση Δασών Ν. Ροδόπης
3ο χλμ. Κομοτηνής -
Αλεξανδρούπολης Τ.Κ. 691 00
ΚΟΜΟΤΗνΗ

25310 22894

17. Διεύθυνση Δασών Ν. Σερρών Υψηλάντου 3, Τ.Κ. 621 23
ΣΕΡΡΕΣ

23210 22633

18. Διεύθυνση Δασών Ν. Φλώρινας Πτολεμαίων 1 - Διοικητήριο, 
Τ.Κ. 531 00 23850 45757, 24171

19. Διεύθυνση Δασών Ν. Χαλκιδικής Δασικό κτίριο, Τ.Κ. 631 00 ΠΟΛΥγΥΡΟΣ 23710 24272

20. Δασαρχείο Αλεξανδρούπολης Σκρα 1, Τ.Κ. 681 00, ΑΛΕΞ/ΛΗ 25510 28326

21. Δασαρχείο Αριδαίας Αριδαία, Τ.Κ. 584 00 2384 23236

22. Δασαρχείο Αρναίας Αρναία Χαλκιδική, Τ.Κ. 630 74 23720 21206

23. Δασαρχείο Βέροιας Αντ. Καμάρα 3, Τ.Κ. 591 00 βΕΡΟΙΑ 23310 77621

24. Δασαρχείο Γουμένισσας Γουμένισσα, Τ.Κ. 613 00 23430 41207

25. Δασαρχείο Διδυμοτείχου Αδριανουπόλεως 1, Τ.Κ. 683 00 25530 22204, 25203

26. Δασαρχείο Δράμας Αγ. Κωνσταντίνου 1, Τ.Κ. 661 00 25210 57837

27. Δασαρχείο Έδεσσας Διοικητήριο, Τ.Κ. 582 00 23810 28342

28. Δασαρχείο Θάσου Θάσος, Τ.Κ. 640 04 25930 51237, 58140

29. Δασαρχείο Θεσσαλονίκης Χάψα 1, Τ.Κ. 546 26 2310 545585, 545595

30. Δασαρχείο Κ. Νευροκοπίου Κ. Νευροκόπι, Τ.Κ. 660 33 25230 22239
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31. Δασαρχείο Καβάλας Τέρμα Αργυροκάστρου,
Τ.Κ. 650 01 2510 461826, 461825

32. Δασαρχείο Κασσάνδρας Κασσάνδρεια, Τ.Κ. 630 77 23740 22218

33. Δασαρχείο Κιλκίς 21ης Ιουνίου 207, Τ.Κ. 611 00 23410 22400

34. Δασαρχείο Κοζάνης Κτίριο Περιφέρειας –
ΖΕΠ Κοζάνης, Τ.Κ. 501 00 24610 53443, 53439

35. Δασαρχείο Λαγκαδά Κ. Ηλιάδη 4, Τ.Κ. 572 00 23940 22336, 24024

36. Δασαρχείο Νάουσας Γεννηματά 22, Τ.Κ. 592 00 23320 22280

37. Δασαρχείο Νιγρίτας Αθ. Αργυρού 9, Τ.Κ. 622 00 23220 22450, 22445

38. Δασαρχείο Ξάνθης Αδριανουπόλεως 4, Τ.Κ. 671 00 25410 26500, 22669

39. Δασαρχείο Πολυγύρου Δασικό Κτίριο, Τ.Κ. 631 00 23710 21678, 22250

40. Δασαρχείο Σερρών Τέρμα Ομόνοιας, Τ.Κ. 621 25 23210 46426

41. Δασαρχείο Σιδηροκάστρου Ν. Ιντζέ 2, Τ.Κ. 623 00 23230 22384

42. Δασαρχείο Σουφλίου Σουφλί, Τ.Κ. 684 00 25540 22221

43. Δασαρχείο Σταυρού Θεσ/νίκης Σταυρός Τ.Κ. 570 14 23970 61203, 65118

44. Δασαρχείο Σταυρούπολης Ξάνθης Σταυρούπολη, Τ.Κ. 670 62 25420 22218

45. Δασαρχείο Τσοτυλίου 
Τσοτύλι, ν. ΚΟΖΑνΗΣ 
Τ.Κ. 500 02 24680 31613
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Κυνηγετικοί Σύλλογοι Μακεδονίας - Θράκης
ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΤΑXΥΔΡΟΜ. ΔΙΕΥΘ. ΤΗΛ FAX

ΑΙΓΙΝΙΟΥ 60300  40 Εκκλησιών 12 Αιγίνιο 23530-23183 23530-23163

ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 59300  Αλ. Παπάγου  42 Αλεξάνδρεια 23330-24357 23330-24357

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ 68100  14ης Μαϊου 35 Αλεξανδρούπολη 25510-25528 25510-31728

ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ ΘΕΣ/ΚΗΣ 56123 Ελευθερίας 5 Θεσσαλονίκη 2310-733466 2310-724999

ΑΜΥΝΤΑΙΟΥ 53200  28ου Συντ. Πεζικού 28 Αμύνταιο 23860-23068 23860-23068

ΑΞΙΟΥΠΟΛΗΣ
61400 Πολιτιστικό Κέντρο Δήμου 
Αξιούπολης, Αξιούπολη Κιλκίς 23430-32515 23433-50617

ΑΡΓΟΥΣ ΟΡΕΣΤΙΚΟΥ 52200 Μεγ. Αλεξάνδρου 55, Άργος Ορεστικό 24670-43373 24670-43373

ΑΡΙΔΑΙΑΣ 58400 4ης νοεμβρίου 5 Αριδαία 23840-21649 23840-21649

ΑΡΝΑΙΑΣ 63074 Αρναία 23720-22648 23720-22648

ΒΕΛΒΕΝΔΟΥ 50400 Βελβενδός Κοζάνης 24640-31030 24640-31030

ΒΕΡΟΙΑΣ 59100 Περικλέους 2 Βέροια 23310-27495 23310-77495

ΓΙΑΝΝΙΤΣΩΝ 58100 Αφ.Παπαϊωάννου 10 Γιαννιτσά 23820-23110 23820-25697

ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑΣ 61300 Γουμένισσα 23430-41874 23430-41874

ΓΡΕΒΕΝΩΝ 51100 Ελ.Βενιζέλου 7 Γρεβενά 24620-23696 24620-23696

ΔΕΣΚΑΤΗΣ 51200 Δεσκάτη 24620-32492 24620-32492

ΔΙΔΥΜΟΤΕIXΟΥ 68300 Κατακουζηνού 59 Διδυμότειxο 25530-22674 25530-22674

ΔΟΞΑΤΟΥ 66300 Δοξάτο 25210-66008 25210-66008

ΔΡΑΜΑΣ 66100 Πάροδος 1ης Ιουλίου Δράμα 25210-34461 25210-34461

ΕΔΕΣΣΑΣ 58200 Κων/πόλεως 23 Έδεσσα 23810-22455 23810-22455

ΕΛΕΥΘΕΡΟΥΠΟΛΕΩΣ 64100 Μακεδ/μάxων 1 Ελευθερούπολη 25920-22786 25920-22786
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ΕΠΑΝΟΜΗΣ 57500 Πλατεία Ι.Μεταξά 1 Επανομή 23920-42450 23920-42450

ΖΑΓΚΛΙΒΕΡΙΟΥ 57012 Ζαγκλιβέρι Λαγκαδά 23930-32042 23930-32042

ΘΑΣΟΥ 64002 Λιμενάρια Θάσος 25930-52888 25930-52888

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 54631 Αμύντα 7 Θεσ/νίκη 2310-278543 2310-229967

ΚΑΒΑΛΑΣ 65302 Ομονοίας 91 Καβάλα 2510-227452 2510-227452

ΚΑΣΣΑΝΔΡΑΣ 63077 Κασσανδρεία 23740-23397 23740-23397

ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 52100  Πλατεία Καραβαγγέλη Καστοριά 24670-29387 24670-29387

ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ 60100  Β΄ πάροδος Ειρήνης 1 Κατερίνη 23510-24877 23510-24877

ΚΑΤΩ ΝΕΥΡΟΚΟΠΙΟΥ 66033  Βενιζέλου 22 Κ.  Νευροκόπι 25230-23006 25230-23006

ΚΑΤΩ ΣΤΑΥΡΟΥ 57014 Κ. Σταυρός 23970-61711 23970-61711

ΚΙΛΚΙΣ 61100 Καλούδη 13, Κιλκίς 23410-28283 23410-28553

ΚΟΖΑΝΗΣ 50100 Αραπίτσης 47 Κοζάνη 24610-30477 24610-30477

ΚΟΜΟΤΗΝΗΣ 69100 Παρασίου 12
Κομοτηνή 25310-22885 25310-22885

ΛΑΓΚΑΔΑ 57200  Σταύρου. Μπαρέτη 18
Λαγκαδάς 23940-23083 23940-23083

ΜΑΥΡΟΘΑΛΑΣΣΑΣ 62049 Μαυροθάλασσα 23220-30458 23220-30458

ΜΕΛΙΚΗΣ
59031 Δωδεκανήσου 2  Μελίκη Ημαθίας

23310-81054 23310-81054

ΜΕΤΑΞΑΔΕΣ 68010 Μεταξάδες 25530-51714 25530-51714

Ν. ΖΙXΝΗΣ 62042 Ν. Ζίxνη 23240-22214 23240-22214

Ν. ΜΟΥΔΑΝΙΩΝ
63200 Θεσσαλονίκης & Ορφανίδου  Ν. 
Μουδανιά 23730-25892 23730-22377

ΝΑΟΥΣΑΣ 59200 Βύρωνος 19 Νάουσα 23320-28581 23320-28581

ΝΙΓΡΙΤΑΣ 62200  Θέμιδος 1 Νιγρίτα 23220-22709 23220-20269
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ΞΑΝΘΗΣ 67100  40 Εκκλησιών 2 Ξάνθη 25410-22846 25410-22846

ΟΡΕΣΤΙΑΔΟΣ 68200  Ζαρίφη 65 Ορεστιάδα 25520-29780 25520-81792

ΟΡΜΥΛΙΑΣ 63071 Δημ.Στάδιο Ορμύλια 23710-41904 23710-41904

ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ 63100  Πολύγυρος 23710-22734 23710-22734

ΠΟΛΥΚΑΣΤΡΟΥ 61200  Πολύκαστρο Κιλκίς 23430-23093 23430-23093

ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗΣ 66200  Προσοτσάνη 25220-23380 25220-23380

ΠΤΟΛΕΜΑϊΔΟΣ 50200  Γράμμου 32Α Πτολεμαϊδα 24630-28811 24630-28811

ΡΟΔΟΠΟΛΗΣ ΣΕΡΡΩΝ 62053 Ροδόπολη Σερρών 23270-23133 23270-23133

ΣΑΠΩΝ 69300 Μαρινάκη 13 Σάπες 25320-22501 25320-21109

ΣΕΡΒΙΩΝ 50500  3ης Σεπτεμβρίου & Κων/νου Κάρπου  
Σέρβια 24640-22336 24640-22336

ΣΕΡΡΩΝ 62122 Τσαλοπούλου 15
Σέρρες 23210-23310 23210-23310

ΣΙΑΤΙΣΤΑΣ 50300  Μ.Αλεξάνδρου 1  Σιάτιστα 24650-22206 24650-22206

ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟΥ
62300 Βασ. Γεωργίου 26 Σιδηρόκαστρο 23230-22410 23230-22432

ΣΟΥΦΛΙΟΥ 68400 Λέκκα 6  Σουφλί 25540-22525 25540-22525

ΣΟXΟΥ 57002  Χαρ.Τρικούπη Σοxός 23950-22750 23950-22750

ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΕΩΣ 67062 Σταυρούπολη Ξάνθης 25420-22455 25420-22455

ΤΣΟΤΥΛΙΟΥ 50002 Τσοτύλι 24680-31491 24680-31491

ΦΕΡΩΝ 68500 Φέρες 25550-22350 25550-24800

ΦΛΩΡΙΝΗΣ 53100  Λ.Ελευθερίας 52
Φλώρινα

23850-28181 23850-28181

XΑΛΑΣΤΡΑΣ 57300 Xαλάστρα 2310-792635 2310-792635

XΡΥΣΟYΠΟΛΗΣ 64200 Xρυσούπολη
Π. Τζιβελεκίδη 7

25910-23098 25910-23098


